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Oz: Amag: Cocuk istismari, ¢ok boyutlu bir olgu oldugundan 6nleme ¢alismalari
planlanirken, risk ve koruyucu faktorler bireyle, aileyle, okulla, yasanilan ¢evreyle ve po-
litikalarla ilgili olmak iizere ¢ok katmanli bicimde elde edilmelidir. Bu ¢aligmada amag,
lise Ogrencilerinde, istismarla iligkili bu faktorleri betimlemektir. Gere¢ ve Yontem:
Katilimcilarin yag ortalamasi 15.69 (Ss=.96) olup, % 53.4’1i (n=353) kizdir. Rathus atilgan-
lik envanterine ilaveten kullanilan anket demografik veriler, okul ve yasanilan gevre, riskli
davransslar, aile iligkileri/yasanti tarzi, istismara agik kilan diisiince yapisi ve yakin ¢evrede
istismar gézlemiyle ilgili sorular igermektedir. Bulgular: Ogrencilerin %95.5’i (n=631) ai-
lesiyle birlikte yasamakta, %51.1°1 (n=337) ekonomik durumunu orta/alti olarak nitelen-
dirmektedir. Annelerin % 9.6’s1 (n=59) ve babalarin % 16.2 (n=104) iniversite mezunudur.
Katilimeilarin %60.1°1 (n=397) okula toplu tasima kullanarak geldigini, %39.5’1 (n=261)
okula giderken kendisine kimsenin eslik etmedigini bildirmistir. Okul arkadaslarindan en az
birka¢ defa siddet gordiiglinii bildirenlerin oran1 %40.7°dir (n=269). Atilganlik cinsiyet ve
sinifa gore farklilasmamistir. Ailenin terbiye yontemleri iist siniflardaki erkeklere, kizlara
gore daha sert gelmekte, erkekler ailelerinin beklentilerini fazla bulmakta ve daha az takdir
edildiklerini hissetmektedirler. Katilimcilarin %43’ (n=284) yakin ¢evrelerinde duygusal
istismara ugrayan ¢ocuk sayisini 3 ve daha fazla olarak tahmin etmistir. Ayni tahmin fiziksel
istismar i¢in % 20.4’tlir (n=135). Sonug¢: Sagliga zarar verici madde kullanimi, okuldan kag-
ma davranisi, yasanilan mahallede giivende hissetme durumu, okulda siddete maruz kalma
gibi faktdrler simf ve cinsiyetten etkilenebilmektedir. Istismarm varliginin dogrudan sor-
gulanamayacag1 durumlarda katilimeilarin fiziksel/duygusal istismara ugrayan gocuklarin
oldugu bir ¢evrede bulunup bulunmadigint anlamada okuldan kagma davranislari, siddet
gosteren yakin arkadaslarin bulunup bulunmadigr ve kisinin algiladigi arkadas destegi de-
giskenlerinin incelenmesi yol gosterici olabilir.

Anahtar kelimeler: karar agaci, ihmal, ekolojik teori, 6nleme, ¢ocuk istismari

Abstract: Objectives: Child abuse is a multidimensional phenomenon so planning
prevention strategies, risk/protective factors should be obtained in a multilayered manner
with regard to the individual, family, school, environment and policies. It is aimed to desc-
ribe these factors among high school students. Materials and Methods: The participants’
mean age is 15.69 (Sd = .96) and 53.4% (n = 353) of them are female. The Rathus assertive-
ness inventory and the questionnaire included variables related to demographics, school and
neighborhood, risky behaviors, family relationships/lifestyle, risky thinking styles, abuse
experience in the immediate environment. Findings: 95.5% of the students (n = 631) live
with their families and perceived economic status is moderate/below (51.1%, n = 337). 59
(9.6%) mothers and 104 (16.2%) fathers were university graduates. 397 (60.1%) partici-
pants come to the school by public transport and 39.5% (n = 261) has no-one to accompany.
Having a violent school-mate rate is 40.7% (n = 269). Assertiveness did not differ by gender
and class. Families’ child rearing practices are harder for the upper-class boys than for the
girls, the boys find their families expectations too much and feel less appreciated. 284 (43%)
participants had 3 or more children who abuse emotionally (n=284, 43%) and physically
(n=135, 20.4%). Conclusion: Class and gender may affect substance use, truancy, neighbor-
hood safety, school violence victimization. When abuse cannot be questioned directly, it can
be guiding to examine whether students escape from school, whether there are close violent
friends and whether they feel friends’ support.
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1. Giris

Cocuk istismarmin ortaya ¢ikisi, cok sayida ve farkl
ozellikteki degiskenlerle iligkilidir. Bu degiskenlerin bir
kismu kisinin ge¢misiyle ilgili iken, diger kismi1 da ola-
yin yasandig1 donemde ¢ocugun gosterdigi davraniglarla,
kiiltiire has 6zelliklerle, ebeveynlerin ¢ocugu algilama bi-
¢imleri ya da ¢ocuklarin belli kisilik dzellikleri ile iligkili
olabilir (1).

Ekolojik teorinin, risk ve koruyucu faktorlerin birlikte
ve ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini igeren yaklasi-
minin kullanilmasi, ¢ocuk istismari ve ihmalinin ortaya
cikisiyla ilgili degiskenlerin derinlemesine anlagilmasin-
da 6nemli olabilir. Bu teorinin takibi, ilgili faktorlerin ¢ok
katmanli olarak ele alinmasini gerektirir. Yani durum, bi-
rey, aile (yapisi/ge¢misi), akran, okul, mahalle gibi degi-
sik seviyelerden bakilarak incelenir (2, 3). Bu faktorlerin
her biri hem kendi i¢inde ¢esitlilik gostermektedir hem de
birbirleriyle etkilesim halindedir.

Istismar ve ihmal olgularin1 ya da istismar/ihmal
olasiligini arastirirken, belirtilen her katmandaki risk ve
koruyucu faktorleri degerlendirmenin bazi avantajlar
mevcuttur. Oncelikle, bu faktorlerin ergenlik gibi erken
donemlerde tespit edilmesi, istismarin olugmasinda ne-
densel etki gosteren risk faktorlerini belirlemeye yonelik
calismalarin odagini daraltir. Yani istismara neden olabi-
lecek pek ¢ok faktdr dagmik bigimde tespit edilecegine,
katmanlar, risk ve koruyuculuk kavramlari, odaklanma-
y1 saglar. Ayn1 zamanda da bu faktorlerle etkilesen diger
faktorlerin de belirlenmesi kolaylasir. Saraw’un (4) 6zet-
ledigi sekliyle ekolojik yaklasimda ilgili degerlendirme
dort diizeyde yapilabilir: ilk seviye olan mikrosistem ki-
siyi cevreleyen yakin gevreyi igerir (aile liyeleri, yasitlar
gibi). Ikinci seviye, mezosistem, mikrosistem icindeki
iliskileri kapsar (aile destek ag1 gibi). Uciincii siradaki
egzosistem de kisiyi dogrudan etkilemeyebilecek ancak
yine de etki sahibi olabilecek mahalle, okul ¢evresi gibi
yapilari tarif eder. Son sistem olan makrosistem ise tim
sistemlerin i¢inde barindigi ¢ok daha genis sosyal ve po-
litik norm ve adli yapiya isaret eder.

Bu ¢ok tabakali degerlendirme, ergenin sadece kisisel
ozellikleri degil, ¢evresi tarafindan da nasil sekillendiril-
digini ve bu anlamda nasil gii¢lendigini veya ne sekilde
incinebilir hale geldigini ortaya koyabilir. Cok yonlii de-
gerlendirmenin bir avantaji da istismarla kuvvetle iligki-
lendirilen birikmis riski yani, birden fazla degiskenin bir
arada etki gostermesini belirlemeye yardimci olmasidir
(5, 6).

Bu ¢alismada amag, Istanbul sehri Maltepe Ilgesi’ndeki
lise 6grencilerinde, istismara ugramayla iliski gosterebi-
lecek bazi risk ve koruyucu faktorleri bireysel, mikro,
mezo ve egzosistemler diizeyinde betimlemektir.

2. Gerec¢ ve Yontem

2.1. Katihmcilar

Arastirma evrenini Maltepe Ilgesinde bulunan
Anadolu Liseleri ve Anadolu Meslek Teknik Liseleri
olusturmaktadir. Okul tipinin ayrica bir karistirict faktor
olarak etki etmemesi ve homojen bir popiilasyonda risk
ve koruyucu faktorleri belirlemek igin bu grupla sinirli
kalinmistir. Tiim bu liseler iginden 11 tanesi uygun 6rnek-
leme metoduyla se¢ilmistir. Aragtirma popiilasyonu 9193
kisi olup, %99 giiven seviyesi ve %5 giiven aralig1 sartiy-
la belirlenen 6rneklem biiytlikligi 621 kisidir.

Caligmaya, yas ortalamast 15.69 (Ss=.96) olup, %
53.4°1 (n=353) kiz 661 goniillii lise 6grencisi katilmustir.
Ogrencilerin siniflara gore dagilimi 9. siniflar igin %46.6
(n=308), 10. smiflar i¢in %32.7 (n=216) ve 11. siniflar
icin %20.7 (n=137) seklindedir.

2.2. Anket, Prosediir ve izinler

Caligmada, risk ve koruyucu faktorleri degerlendir-
mek iizere ilk yazar tarafindan olusturulmus 63 soruluk
bir anket kullanilmistir. G6zlem ve tecriibenin yani sira
cesitli tipteki istismar ve ihmale iliskin risk ve koruyucu
faktorlerin derlendigi birtakim calismalar (7-10) temel
alinarak olusturulan bu anket su boliimleri igermektedir:
demografik veriler (20 soru), okul ve yasanilan ¢evre (8
soru), riskli davranislar (4 soru), aile iliskileri (6 soru),
aile yasanti tarzi (8 soru), yakin ¢evrede istismar gézlemi
(2 soru). Ayrica, 6nleme galismalarinin odagini olusturan
kendi bedenine sahip olma, iyi-kotii dokunma arasindaki
farki tespit etme, bedenin 6zel bolgeleri bilgisi, yabanct
olanla tanidik olanin ayirt edilmesi, saklanmasi tehlikeli
olabilecek sirlar gibi konularda, kisinin kendisini istisma-
ra acik kilan diisiince yapisini ortaya koymak iizere (14
soru) sorular da bulunmaktadir (11).

Anket, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 11 Milli Egitim
Midiirliigii izninin alinmasi siirecinde, miidiirliigiin tale-
bi ile degisikliklere ugramistir. En 6nemli talepler, alkol,
madde sigara kullanimi gibi saglig riske atan davranis-
lara iliskin sorularin daha genel ifadelerle sorulmasi ve
ogrencilerin fiziksel ve/ya duygusal istismara ugrayip ug-
ramama durumlarimin dogrudan sorulmamasidir. Bu ne-
denle ilgili sorular “Simdiye kadar hi¢ sagliga zararli bir
madde kullandiniz m1?”, ““Yakin ¢evrenizdeki ¢ocuklari
diistindiigiiniizde tahminen sizce bu kisilerden kag tanesi,
aileleri i¢inde sik sik kirici s6z, asagilama, asirt elesti-
rilme gibi seyler yasamaktadir? ve “Yakin c¢evrenizdeki
cocuklar1 diislindiiglinizde tahminen sizce bu kisiler-
den kag tanesi, aileleri i¢inde fiziksel olarak zarar verici
davranislara maruz kalmaktadir?” seklinde sorulmustur.
Istismarla ilgili sorular, hassas sorular kapsamindadir.
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Bu tiir sorularin cevaplari kisilerin gizli tutmay: isteye-
cekleri, sorunun yaratacagi etkiye maruz kalmak/birakil-
mak istemeyecekleri, sakli iceriktedir. Kisiler verdikleri
cevaplarla ayrimciligi, yargilamaya ugramak istemezler
(12). Travmatik yasantryla ilgili dolayli yoldan, kisinin
cevresiyle ilgili gozlemlerini i¢eren sorular, kisinin ya-
sadig1 ¢evrede, arastirmaya konu olan durumun goriilme
sekli hakkinda bilgi vericidir.

Belirtilen ankete ek olarak, dgrencilerin giiclii yanla-
rin1 betimlemek tizere atilganlig1 degerlendirmek amacty-
la 30 soruluk Rathus Atilganlik Envanteri kullanilmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismas1 Voltan (13) ta-
rafindan yapilmistir. Alinan puanlar -90 ve +90 arasinda
degismekte, eksi puan ¢ekingenlige, art1 puan da atilgan-
liga isaret etmektedir.

Etik Beyan

Bu calisma icin Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun 02.09.2016 tarih ve
09.2016.493 protokol numarali etik kurul izni ve 2015-
2016 egitim ve dgretim yilinda uygulanmak iizere il Milli
Egitim Miidirliigi izinleri ve onam formlar1 mevcuttur,
calismada Helsinki Bildirgesi kurallarina uyulmustur.
Anket dagitimimdan birkag giin 6nce ilgili okullarin mii-
diir, miidiir yardimcist veya rehber-psikolojik danigma-
niyla temasa gegilip ¢alisma plani yapilmis, kararlastiri-
lan giinde anketler 6grencilere ders esnasinda dagitilmig
ve kendilerinin doldurmasi istenmistir.

2.3. Analiz

Verilerin ~ degerlendirilmesinde, ortalama  alin-
mig, frekans ve ylizdelik hesaplanmis, veri dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi ve histogram, yogunluk gra-
figi gibi yontemlerle ile degerlendirilmis, dagilimlar nor-
mal olmadigindan ikili grup (cinsiyet) karsilastirmalari
icin Mann-Whitney U testi ve {iglii grup (sinif) karsilag-
tirmalar1 i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Likert
tipi sorularin cevaplari tablolarda yiizde olarak verilmis
ancak karsilastirmalar bu degiskenler siirekli degisken
olarak kabul edilerek yapilmistir (14). Bulgular kisminda
oncelikle tim gruba ait veriler betimlenmis, daha sonra
her bir sinif i¢in, cinsiyetin farklilik yaratip yaratmadig:
incelenmistir. Cinsiyetin farklilik yarattigi durumda ise,
ilgili degigkene ait sonuglar paylasilmistir.

Son olarak, yakin ¢evrede fiziksel istismar gozleyip
gozlememe durumuyla (hi¢ kimse ya da 1-2 kisi ve 2
kisiden fazlas1) iligkili faktorleri ortaya koymak ve fak-
torlerin O6nemlilik derecelerini elde etmek iizere CRT
(Classification and Regression Tree-Siniflandirma ve
Regresyon Agaci) algoritmasina dayali karar agaci mo-
deli kurulmustur (15).

Istismar ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan, cesitli
degiskenlerden etkilenmektedir. Anket sorularinda ba-
gimli degiskene (yakin g¢evresinde kag¢ kiside istismar
oldugu) anlamli olarak etki eden agiklayic1 degiskenler
ki-kare testi ile tespit edilmistir. Literatiir bilgileri ile
karsilastirilarak modele hangi degiskenlerin eklenece-
§i belirlenmistir. Buna gore, yakin ¢evresinde istismara
maruz kalan ¢ocuk olup olmamasi bagimli degiskeni igin
gerceklestirilen modelde, aciklayici degiskenler, arkadas-
larin yakin/destekleyici olup olmayisi, yasadigi mahalle-
de giiven hissi duyup duymama, yakin arkadasinin sid-
det gosterip gdstermemesi, algilanan ekonomik durum,
okuldan kag¢ip kagmama, cinsiyet, siif ve smifta kalip
kalmama olarak tarif edilmistir. Tim agiklayic1 degis-
kenler riskli ve risksiz durumlar olmak tizere ikili siniflar
seklinde kodlanmig ve risk teskil edecek duruma 1 kodu
verilmistir. Ornegin okuldan kagcma degiskeni igin hi¢
kagmamissa 0, kagmis ise 1 kodu kullanilmistir.

Tahmin edilen agacin kullanilan veri seti disinda daha
genellenebilir olmasi i¢in agacin bilyiime kriteri olarak
maksimum 5 derinlik almarak budanmigtir. Ayrica acik-
layic1 degiskenler Gini katsayisi ile 6lglilen homojenligi
0.0001°den daha az azaltana kadar aga¢ biyiitiilmiistiir.
Ikinci kriterden dolay1 elde edilen agag 3 derinlikli bir agac-
tir (Sekil 1 ve Sekil 3). Modelin dogru siniflandirma orani
ve ek olarak 10 kathi capraz gecerlilik degerleri bulgular
boliimiinde ilgili kisimda verilmistir (Tablo 11, Tablo 13).

Tim analizlerde p<0.05 degeri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Analizlerde IBM SPSS 22.0
kullanilmigtir.

3. Bulgular
evet hayir
n % n % N*
sinifta kalmig 38 | 5.7 | 623 | 94.3 | 661
saglik sorunu 93 | 14.1 | 567 | 85.9 @ 661
anne hayatta 658 1995 | 3 S5 | 661
baba hayatta 650 | 98.3 | 11 1.7 | 661
kendi odast var 425 | 64.5 | 234 | 35.5 | 659
anne caligtyor 235 | 35.6 | 426 | 64.4 | 661
baba calistyor 600 | 91.3 | 57 | 87 | 657
fiziksel/konusma engeli var | 103 | 15.6 | 558 | 84.4 | 661
* Rakamlar o soruya cevap veren toplam kisi saysint
gostermektedir.

Tablo 1°deki verilere ek olarak, 6grencilerin %95.5’1
(n=631) ailesiyle birlikte yasamakta, %51.1’1 (n=337)
ekonomik durumunu orta ve alti olarak nitelendirmek-
tedir. Evde ortalama 4.5 (Ss=1.23) kisi yasamaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin okul ve yakin cevreleriyle ilgili degiskenler

Hig Biraz Orta Epey Son Derece N
n % n % n % n % n %

Yagadigr mahallede giivende hissetme 28 4.2 61 9.2 180 | 273 | 212 | 321 | 179 | 27.1 | 660
Kendini okuluna ait hissetme 55 8.3 90 13.6 | 212 | 32.1 202 | 30.6 102 154 | 661
Ogretmenleri yakin & destekleyici 29 4.4 105 159 | 253 | 383 | 209 | 31.6 65 9.8 661
gorme

Okul arkadaglarini yakin & 20 3.0 46 7.0 159 | 24.1 257 | 38.9 179 | 271 661
destekleyici gorme

Annelerin % 9.6’s1 (n=59) ve babalarin % 16.2 (n=104)
iniversite mezunudur. Ebeveynlerin %92.1°’1 (n=605)
evlidir. Katilimeilarin % 29.4°1 (n=193), ailesi yasamda
zorlukla karsilasacak olsa kendilerine destek olacak biri-
lerinin olmadigini ya da birileri olup olmadigindan emin
olmadiklarimi bildirmislerdir. %22.5 (n=148) saglik algi-
sin1 orta ve alt1 seklinde ifade etmistir.

3.1. Okul, Yakin Cevre, Bazi Risk
Davranislan ve Atilganhk Puanlari

Katilimeilarin %60.1°1 (n=397) okula toplu tasima
kullanarak geldigini, %39.5’1 (n=261) okula giderken
kendisine kimsenin eslik etmedigini bildirmistir. Okul
arkadaslarindan birkag defa ya da daha fazla fiziksel/
duygusal zarar verici davranig gordiigiinii bildirenlerin
orant %40.7°dir (n=269). Evlerinin bulundugu mahallede
giivende hissederek oyun oynayabilecekleri bir yer oldu-
gunu bildirenler 289 kisidir (%44.1).

Tablo 2’deki veriler, siirekli degisken olarak ele alin-
diginda higbirinin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir (p=.000). Dolayist ile her biri i¢in cinsiyete ve
sinifa gore karsilagtirilmasinda non-parametrik Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Buna gore sadece 10. sinif-
lar i¢in mahalledeki giivenlik hissi (kizlar i¢in medyan=3,
erkekler icin=4, U=4055.00, p=.000, r=-.25) ve okula
aidiyet hissi i¢in (kizlar i¢in medyan=3, erkekler i¢cin=4,
U=4574.00, p=.011, r=-.17) cinsiyet farki ortaya ¢ikmis-
tir: Her iki his de kizlar igin erkeklere gore daha diisiiktiir.

Okula ulasim sekli de sadece 9. siniflarda cinsiyet
degiskeni ile iliskili bir farklilasma goéstermistir (X3(3,
N=208)=14.80, p=.001) (Tablo 3).

Tablo 3. 9. Sinif 6grencilerinin okula ulagim

gekillerinin cinsiyete gore dagilimi

Servis Toplu | Ozel | Yiiriiyerek N
Tasgima | Arag
n % n | % n| % n % n | %
Kadin |48 [33.3| 77 |53.5 4 2.8/ 15| 10.4 | 144 100
Erkek 25152104 | 63.4|9 55|26 159 |164 100

Okul arkadagindan fiziksel/duygusal siddet gdorme
durumu sadece 10. Siniflar igin cinsiyete gore farkli bir
dagilim gostermistir (X*(2, N=216)=5.49, p=.031) (Tablo
4).

Tablo 4. 10. siniflarin okul arkadaslarindan duygusal/

fiziksel siddet gorme durumlarinin cinsiyete gére

dagilimi

Hig Birkag Defa | Cok Sayida N
n % n % n % n %
Kadin | 79 163.2| 38 | 30.4 8 6.4 | 125 | 100
Erkek | 43 |47.3| 39 | 429 | 9 9.9 | 91 | 100

Katilimeilarin yarist (%49.9, n=330) okul kurallari-
na uymakta biraz ya da ¢ok zorluk ¢ektiklerini, %80.2’si
(n=529) en az bir kag¢ defa sagliga zararli madde kullan-
diklarini, %32.4’1 (n=214) en az bir defa okuldan kagtik-
larint ve % 36.4°1 (n=240) siddet gdsteren en az bir tane
yakin arkadasi oldugunu bildirmistir.

Sadece 9. siniflarda okul kurallarina uyum saglamada
giicliik yasama durumu ile cinsiyet arasinda iliski ¢ikmis-
tir (X*(2, N=308)=8.06, p=.018) (Tablo 5).

Tablo 5. 9. sinifta okul kurallarina uyum saglamada

yasanan zorlugun cinsiyete gore dagilim1

Cok Zor | Biraz Zor | Zor Degil

n % | n % n % N %
Kadin 14 | 9.7 | 67 | 46,5 | 63 | 43.8 | 144 | 100
Erkek 8 | 49|59 360 | 97  59.1 | 164 | 100

Sadece 11. siniflarda cinsiyete gore sagliga zararl
madde kullanimi (X*(2, N=137)=10.42, p=.001) ve okul-
dan kagma davranis1 (X3(2, N=137)=15.24, p=.000) a¢1-
sindan anlamli farklilasma gézlenmistir (Tablo 6)
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Tablo 6. 11. siniflarda cinsiyete gore zararli madde
kullanimi ve okuldan ka¢gma oranlari

Sagliga Zararli Madde Kullanimi1

Hig Birtkag Defa | Cok Sayida N

n % | n % n % n %
Kadin |14 [16.7 69 82.1 1 1.2 84 1100
Erkek 22 41.5 |31 585 |0 0 53 1100
Okuldan Kagma Davranist
Kadin |54 64.3 |22 262 |8 9.5 84 1100
Erkek |18 |34 18 34 17 32.1 53 100

Kolmogorov-Smirnov testi Rathus Atilganlik envan-
terinden alinan puanlarin normal dagilmadigini goster-
mistir (D=610)=0.986, p=.011). Mann-Whitney U Testi
atilganlik puani igin cinsiyetler agisindan bir farklilag-
maya isaret etmemistir (medyan kizlar i¢in=0.00 (min=-
81, max=56), erkekler i¢in=-2.00 (min=-90, max=43),
p=-266). Atilganlik 6zelliginin siniflara gore gosterebile-
cegi degisim Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmis ve
bir farkliliga rastlanmamistir (medyan 9. smiflar igin=-
2.00 (min=-90, max=44), 10. siniflar i¢in=3.00 (min=-
71, max=56), 11. siiflar i¢in=-1.00 (min=-54, max=44),
p=.052)

3.2. Aile ici Tliskiler ve Aile Yasantisi

Katilimcilarin aile tiyeleriyle ilgili his ve disiinceleri-
ni igeren yanitlart Tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7’deki veriler siirekli degisken olarak ele alinip
her bir sinif i¢inde cinsiyete gore farklilasma olup olma-
dig1 arastirtlmistir. Buna gore hem 9. smiflarda (kizlar
icin medyan=3, erkekler i¢in=4, U=9504.00, p=.003, r=-
.16) hem de 10. siniflarda (kizlar i¢in medyan=3, erkekler
icin=3, U=4736.00, p=.037, r=-.14) ailede anlasilma hissi
kizlar i¢in daha diistiktir.

Tablo 8’deki veriler siirekli degigsken olarak ele alinip
her bir sinif igindeki cinsiyete gore farklilasmalar ince-
lenmistir. Buna gore 9 siniftaki erkeklerin kizlara gore
aile hayatlarin1 daha diizenli olarak algiladiklar1 (kizlar
icin medyan=3, erkekler i¢in=5, U=9116.50, p=.000, r=-
.20), 10. smiftaki (kizlar icin medyan=2, erkekler i¢in=3,
U=4695.50, p=.024, r=-.15) ve 11. simiftaki erkeklerin
(kizlar i¢in medyan=2, erkekler i¢in=3, U=1430.5, p=.000,
r=-.30) ailelerinin kendilerinden beklentilerin kizlara gore
daha fazla bulduklari goriilmiistiir. Yani sira 11. siniflarda
erkeklerin kizlara gore daha az takdir gérdiiklerini diigiin-
diikleri (kizlar i¢in medyan=4, erkekler i¢cin=3, U=1742.5,
p=-026, r=-.18) ve ailedeki terbiye yontemlerinin kendile-
rine sert geldigi (kizlar i¢in medyan=1, erkekler i¢in=2,
U=1808.00, p=.044, r=-.17) bulunmustur.

Tablo 7. Katllimcilarin aile igi iligkileriyle ilgili degiskenler

Hig Biraz Orta Epey Son Derece

n % n % n % n % n % N
Ailede sevildigini hissetme 11 1.7 32 4.8 94 | 142 | 166 | 25.1 | 358 | 54.2 | 661
Ailede anlagildigini hissetme 39 5.9 89 | 135 | 223 | 339 167 | 254 | 140 | 21.3 | 658
Anne-baba tartigma siklig 166 | 25.1 | 332 | 51.1 = 84 | 12.9 | 40 6.2 28 43 | 650
Anne-baba tartigma siddeti 279 | 42.8 | 228 | 35.0 | 107 | 164 | 23 3.5 15 2.3 | 652
Anne-babanin kendisiyle tartigma sikligs 95 | 144 | 305 | 463 | 154 | 234 | 68 | 10.3 & 37 5.6 | 659
Anne-babanin kendisiyle tartigma siddeti 239 | 36.3 | 251 | 38.1 | 118 | 179 | 37 5.6 14 2.1 | 659

Tablo 8. Katilimcilarin aile yagantilariyla ilgili degiskenler

Hig Biraz Orta Epey Son Derece | N

n % n % n % n % n %
Ailemdeki bazi kisilerin ne zaman nasil davranacagini | 257 | 39 | 223 | 33.8 | 110 | 16.7 | 44 | 6.7 | 25 | 3.8 | 659
kestiremem.
Genelde diizenli bir aile hayatimiz vardir. 22 BIS) 55 8.3 | 119 18 210 | 31.8 | 254 | 38.4 | 660
Evimiz genelde temiz ve diizenlidir. 5 0,8 13 2.0 63 9.5 | 193 | 29.2 | 387 | 58.5 | 661
Ailemdeki bazi kisilerin beni terbiye etmek i¢in 353 | 53,4 | 159 241 | 71 | 10.7 | 45 | 68 | 33 | 5.0 | 661
kullandig: yontemler bana sert gelir.
Ailemdeki bazi kisiler benim olumlu davraniglarimi 34 | 52 | 82 | 125 130 | 19.8 | 189 | 28.7 | 223 | 33.9 658
fark eder ve bunun icin beni yeterince takdir eder.
Ailemin benden beklentilerinin ¢ok fazla oldugunu, 190 | 28,7 | 152 | 23.0 | 143 | 21.6 | 102 | 154 | 74 | 11.2 | 661
benim sinirlarimi astigini diigiintiyorum.
Ailemdeki kisiler hayattaki zorluklarla basa ¢ikma 11 1.7 0 28 | 42 | 95 144 | 208 | 31.5 | 319 | 483 | 661
konusunda iyidirler.
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Tablo 9. Katilimcilar1 istismara ugramaya acik birakabilecek diisiince ve davraniglar:

Hig Fazla Pek Biraz Oldukgca Cok fyi N
Uymuyor | Uymuyor Uyuyor Uyuyor Uyuyor
n % n % n % n % n % n %

1. Yetigkinlerin bana sdyledigi her seyi | 120 | 18.2 | 115 | 17.5 | 136 | 20.6 | 161 | 244 | 76 | 11.5 51 | 7.7 | 659
yapmam gerekir.

2. Internette hesap agacak olsam ya da | 144 | 21.9 = 83 | 12.6 | 101 | 153 102 155 | 107 | 162 | 122 185 | 659
bir oyun oynamak icin kayit olacak

olsam gergek ismimi paylagirim.
3. Bazen bir yetigkine “hayir” demek 46 | 7.0 | 49 | 74 | 74 | 11.2 | 143 | 21.7 | 126 | 19.1 | 221 | 33.5 | 659
uygundur.
4. Cok iyi tanimadigim insanlarin bile | 434 | 65.7 | 95 | 144 44 | 6.7 | 41 | 62 18 | 2.7 | 29 | 44 | 661
arabasina binebilirim.
5. Sirlari her zaman saklamak gerekir. 41 | 62 | 41 | 62 | 49 | 74 | 57 | 86 | 121 | 18.3 | 352 | 53.3 | 661
6. Eger bir arkadagim istedigini 277 | 42.0 | 119 | 18.0 | 117 | 17.7| 69 | 10.5 38 | 5.8 | 40 | 6.1 | 660

yapmazsam benimle bir daha

konugmayacagini sdylerse, onun
istedigini yaparim.

7. Yabancilar da siradan insanlar gibi 95 | 145 | 74 | 11.3 | 134 | 204 | 113 | 17.2 | 96 | 14.6 | 144 | 22.0 | 656
goriiniirler.
8. Cok korkacagim ya da utanacagim 99 | 150 63 | 9.6 | 64 | 9.7 | 75 | 11.4 | 107 163 250 38.0 = 658
bir olay yagasam, bu olay1
anlatabilecegim, yetiskin bir tanidigim
var.

9. Bazi sirlari kendi iyiligim igin 66 | 10.0 51 | 77 | 70 | 10.6 121 | 18.3 | 141 | 21.4 211 | 32.0 660
giivendigim kisilerle paylagabilirim.
10.Kendimi giivende hissetmedigimde | 52 | 7.9 | 62 | 94 | 78 | 11.8| 95 | 144 | 144 | 21.8 | 229 34.7 | 660

bunu yakinlarima bildirebilirim.

11. Gergekte gormedigim ancak 353 | 534 | 115 | 174 | 80 | 121 | 62 | 94 | 25 | 38 | 26 | 39 | 661
sadece internetten tanidigim insanlara

giivenirim.

12. Sevdigim ya da hoglandigim biri 56 | 85 | 41 | 62 | 62 | 94 | 56 | 85 | 100 | 152 | 344 | 52.2| 659

bile olsa bana hoglanmadigim bigimde
davranmaya hakk: yoktur.

13. Eger okulda kétii bir cocuk bana 509 | 772 58 | 88 | 33 | 50 | 23 | 35 | 24 | 3.6 | 12 | 1.8 | 659
bir sey yapmami emrederse, istedigini
yapsam iyi olur.

14. Yabanci, kendisi sizi tanidigin 110 | 166 | 69 | 104 74 | 112 54 | 82 | 87 | 13.2| 267 | 40.4 | 661
sdylese de sizin bilmediginiz birisi
demektir.
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Tablo 10. Katitlimcilar: istismara ugramaya agik birakabilecek diisiince ve davranislarinin cinsiyete gore

kargilagtirilmasi
9. sinuf 10. sinif 11. suuf
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
mdn| n {mdn| n Mann- mdn n mdn n| Mann- mdn n mdn n | Mann-
Whitney Whitney Whitney
U testi U testi U testi
Cok iyi tanimadigim 1.0 144 | 1.0 | 164 | U=9199.5, 125 1.0 |91 | U=4414.5,) 1.0 |84 | 2.0 |53 U=1311.0
insanlarin bile arabasina =.000, p=.001, 2=.000,
binebilirim. r=-.22 r=-.35 r=-.38
Sirlart her zaman saklamak | 6.0 | 144 | 5.0 | 164 | U=9908.5, 125 6.0 |91 P=925 6.0 84| 6.0 53| P=.148
gerekir. =009,
r=-.14
Eger bir arkadagim 1.0 | 143 | 2.0 | 164 | U=9348,0 125| 2.0 [91| P=.169 1.0 | 84| 2.0 53 U=1746.5
istedigini yapmazsam »=.001, p=.024,
benimle bir daha r=-.18 r=-.19
konugmayacagini sdylerse,
onun istedigini yaparim.
Kendimi giivende 5.0 | 144 4.0 | 163 | U=8808,0 125| 5.0 |91 | U=4774.5| 5.0 84| 4.0 |53 P=.081
hissetmedigimde bunu 2=.000, p=.037,
yakinlarima bildirebilirim. r=-.22 r=-21
Sevdigim ya da 6.0 | 143 | 5.0 | 164 | U=9458,0 124 | 5.0 |91 | U=4436.0 | 6.0 | 84| 5.0 |53 | U=1495.0
hoslandigim biri bile olsa 2=.002, p=.004, »=-000,
bana hoglanmadigim r=-.17 r=-.30 r=-.30
bigimde davranmaya hakki
yoktur.
Eger okulda kotii bir cocuk | 1.0 | 144 | 1.0 | 163 | U=9850.5 125 1.0 |91| P=.166 1.0 | 83| 1.0 53| U=1644.0
bana bir sey yapmamu »=.001, p=.001,
emrederse, istedigini r=-.18 r=-28
yapsam iyi olur.
Cok korkacagim ya 5.0 143 4.0 |163| p=.078 124| 5.0 |91 | P=.337 5.0 84| 3.0 |53 U=1386.0
da utanacagim bir »=.000,
olay yasasam, bu olay1 r=-.32
anlatabilecegim, yetiskin
bir tanidigim var.
Gergekte gormedigim 1.0 |144| 2.0 | 164| p=.059 125 2.0 91| P-227 | 1.0 84 2.0 53 U=1590.5,
ancak sadece internetten =00,
tanidigim insanlara r=-.26
giivenirim.

Katilimeilarin %43’ (n=284) yakin ¢evrelerinde
duygusal istismara ugrayan ¢ocuk sayisini 3 ve daha fazla
olarak tahmin etmistir. Ayni tahmin fiziksel istismar igin
% 20.4’tlir (n=135).

Karar agacina bakildiginda mahalle ortami giivenli
olmayan, ekonomik durumunu ¢evresine gore daha kotii
olarak algilayan ve okuldan kagma egilimi gdsteren bi-
reylerin duygusal istismara ugrama olasiliklar1 yiiksektir.
Ayrica, yasadiklar: mahalle giivenli olsa dahi ortamlarin-
da hayvan veya insanlara zarar veren yakin arkadaslari
bulunan bireyler, 6zellikle arkadas desteginden yoksun

olduklarinda, yakin cevrelerinde duygusal istismara ug-
rayan ¢ocuk bildirmislerdir. Yine, yasadigi mahallede
giivende hissetmesine ve zarar verici davranista bulunan
arkadasi olmamasina ragmen, kisinin genel olarak arka-
das sevgisi ve desteginden yoksun olusu yakin ¢evresin-
de duygusal istismara ugramakta olan birilerinin bulun-
ma ihtimalini arttirmaktadir. Mahallede giivende hissedip
siddet gosteren yakin arkadasi olmayanlar i¢inde kizlarin
duygusal istismara ugramis arkadas bildirme orani daha
yiiksektir (Sekil 1).
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Yakin gevrede duygusal istismara
ugrayan gocuk
node 0
Kategori % n
[ Hickimse/12Kisi | 57.0 | 377
[T 2 Kisiden fazla 30 | 294
Toplam 00| 661

Mahallede givenlik hissi
improvement 0.008

Giivende hissetmiyor

Givende hissediyor Node2
Node I Kategori % |n
Kategori % |n [ Hickimse/I2kisi | 494 | 133
[ Higkimse/l-2Kisi | 622 | 244 [T 2 Kisiden fazla 506 | 136
[T 2 Kisiden fazla 378 | 148 Toplam 40.7 | 269
Toplam 593 | 392

| Algilanan ekonomik durum

‘ Siddet gosteren yakin arkadag —‘ improvement 0.005

improvement 0.005

Yok Var b Ortakti
Node 3 Nodeo
Kategort - % n Tategor - T Kategori % e Kategori K
y - [l Figkimse/I2kisi | 590 | 62 [ Hig kimse/ -2 kisi | 433 | 71
[ Higkimse/1-2Kisi | 538 [ 78 | Hickimse/12kisi | 67.2 | 166 T et 0 TE I i
[ 2Kisiden fala | 462 | 67 [T 2 Kisiden fazka DIRED - e isiden fazla 7] 93
Toplam 209 | 155 Toplam R L ’ Toplam 248|164
‘ \

Cinsiyet Arkadas destegi Okuldan kagma
improvement 0.003 improvement 0,005 improvement 0.004

Kadin Erkek Yok Var Hig yok En az bir kag defa var
Node 7 Node § Node 9 Node 10 Node 11 Node 12
Kategori % n kategori % n kategori % n kategori Y% n Kategori % o kategori % n
(W g kimso 1 2kisi | 441 | 26 [ Higkimse/I2kisi | 605 | 52 [ Hickimse/12Kisi | 537 | 36 [ Higkimse/I-2kisi | 722 | 130 [ Hickimse/1 2kisi | 50.0 | 54 [ Higkimse/l 2Kisi | 304 | 17
[T 2 Kisiden fazia 559 |33 [T 2 Kisiden fazla 395 | 34 [T 2 Kisiden fazla 463 |31 [T 2 Kisiden fazla 278 |50 [T 2 isiden fazla 500 |54 [T 2 Kisiden fazla 6 |39
Toplam 89 |59 Toplam 3|86 Toplam 101 |67 Toplam 272 | 180 Toplam 63 | 108 Toplam 85 |36

Sekil 1. Yakin ¢evrede duygusal istismara ugrayan oldugu bildirimi i¢in yapilan karar agaci

Agiklayici degiskenlerin normalize edilmis 6nemlilik
grafigine (Sekil 2) bakildiginda, yakin ¢evresinde duygu-
sal istismara ugrayan ¢ocuklar degiskenini siniflandirir-

Tablo 11. Duygusal istismar igin yapilan karar agact

capraz gecerlilik degeri

Risk ken, gocugun arkadas desteginden yoksun olup olmama-
Tahmin Standart hata s1, okuldan kacip kagmama, yasadigi mahallede giivende
Metot hissedip hissetmeme, yakin arkadaslarinin siddet davra-
Yerine koyma .386 .019 nist gosterip gostermemesi degiskenlerinin 6nem sirala-
Gapraz-gecerlilik 463 019 masinda 6nde geldikleri gdzlenmektedir.
Biiyiime yontemi: CRT Gencin zarar verici davranislarda bulunan bir arkadasi
Bagimli degisken: Yakininda duygusal istismara ugrayan ¢ocuk yoksa ancak kendisi kimseye haber vermeksizin okuldan
hi¢/bir iki kisi ve ikiden fazla kagiyorsa yakin ¢evresinde fiziksel istismara ugramakta

olan ¢ocuklarin oldugunu bildirme orani yiiksektir. Zarar

On kath capraz gegerlilik katsayist .433 olarak

bulunmustur. Normalize edimis nemilik
0 ZIC| 40 S:'J ﬂI) 100 1%0
Tablo 12. Duygusal istismar icin yapilan karar agaci — |
kontenjans tablosu okuldan kagma - |
Siniflandirma s s |
Tahmin edilen g ceusnre
" I i N §  alptanan sospo-conomik 1
Gozlenen Hig klms? ) 2 kigiden Dogrultfk 5 -]
veya 1-2 kisi fazla yiizdesi g
] s -}
Hig kimse veya 334 43 88.6% o ]
1-2 kisi —
2 kigiden fazla 212 72 25.4% 0000% 0002% 0004%  0006%  0008%  0010%  0012%
82.6% 17.4% 61.4% Bayime yéntemi: CRT onem
Bagmb degisken: Yakn gevresinde duygusal istismara ugrayan gocuk
Biiyiime yontemi: CRT (hig/ bir kag tane veya daha fazla)
Baglmh de%1§ken: Yaklnlnfia d.U)‘Ig.usa.ll. o Sekil 2. Yakin ¢evrede duygusal istismara ugrayan arkadasi olma degis-
Istismara ugrayan ¢ocuk hi¢/bir iki kisi ve ikiden fazla L . IS . L
keni i¢in normalize edilmis degisken 6nemlilikleri
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verici davraniglarda bulunan yakin bir arkadasinin olma-
s1, okuldan kagmamasi halinde bile, eger yakin arkadas
desteginden yoksunsa yakininda fiziksel istismara ugra-
yan ¢ocuk oldugu bildirimi oranini arttirmaktadir. (Sekil
3.4).

Yakin evrede fiziksel istismara
ugrayan gocuk
node 0

Kategori % |n

W Hic kimse/T-2Kisi | 489 | 323

[T 2 Kisiden fazla L1 | 338

Toplam 100 | 661
Siddet gosteren yakin arkadag
improvement 0.014
Yok Var
Node | Node 2
kategori % n kategori % n

[ Higkimse/1-2kisi | 379 | 91
[T 2 Kisiden fazla @1 |19

[ Hig kimse/I-2kisi | 551 | 232
[T 2 Kisiden fazla 449 [ 189

Toplam 363 | 240 Toplam @1 |40
Okuldan kagma
improvement 0.006
Hig yok En az bir kag defa var
Node 3 Node 4
kategori % n Kategori % n

(W Hickimse/1-2Kisi | 588 | 190 [ Higkimse/I-2kisi | 429 | 42
[T 2 Kisiden fazla 412 | 133 [T 2 Kisiden fazla 571 | 56
Toplam B89 |33 Toplam 148 |98

Arkadas destegi
improvement 0.004
Yok Var
Node' Node 6
kategori % n kategori % n
[l Hickimse/I-2kisi | 50.0 | 55 [ Higkimse/1 2kisi | 634 | 135
[T 2 Kisiden fazla 500 |55 [T 2 kisiden fazla 366 | 78
Toplam 166 | 110 Toplam 2|20

Sekil 3. Yakin ¢evrede fiziksel istismara ugrayan oldugu bildirimi i¢in
yapilan karar agaci

Tablo 13. Fiziksel istismar i¢in yapilan karar agact

capraz gegerlilik degeri

Risk

Tahmin Standart Hata
Metot
Yerine koyma 402 .019
Capraz-Gegerlilik 448 .019
Biiyiime yontemi: CRT
Bagimli degisken: Yakininda fiziksel istismara ugrayan gocuk
hig/bir iki kisi ve ikiden fazla

Tablo 14. Fiziksel istismar icin yapilan kontenjans

tablosu
Siniflandirma
Tahmin edilen
Gozlenen Hig kimse 2 kigiden | Dogruluk
veya 1-2 kisi fazla yiizdesi
Hig kimse veya 135 188 % 41.8
1-2 kisi
2 kisiden fazla 78 260 %76.9
% 32.2 %67.8 59.8%
Biiyiime yontemi: CRT
Bagimli degisken: Yakininda fiziksel istismara ugrayan gocuk
(hig/bir iki kisi ve ikiden fazla)

Yakin ¢evresinde fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklar
degiskenini siniflandirirken 6ne ¢ikan degiskenler okul-
dan kagma, siddet gosteren arkadas ve arkadas destegi
olmustur (Sekil 4).

Normalize edilmis Snemblik
20 40 & 80 100
okuldan kacma~] ‘
g
_gru ‘giddet gosteren yakin arkadag| |
3
H
El
8 arkadag destedi{
A
sinifta| nm-]
0,000% D.G;S% UD"“ D‘N’S‘i
Onem
Buyime yontemi: CRT
Bagmih degisken: Yakm gevrede fiziksel istismara ugrayan arkadas
sayst (hibir iki kisi ve ikiden fazla)

Sekil 4. Yakin gevrede fiziksel istismara ugrayan arkadas: olma degis-
keni i¢in normalize edilmis degisken dnemlilikleri

4. Tartisma

4.1. Demografik Bilgiler ve Istismara
Ugrama Olasihg:

Istismar ve ihmalle iliskili risk ve koruyucu faktorle-
11 inceleyen derleme ve meta-analizler, demografik bazi
verilerin istismarm/ihmalin ortaya c¢ikip ¢ikmamasina
degisik derecelerde katkida bulundugundan bahsetmek-
tedir: Stith ve ark. (18), sosyal destek azligini, issizligi,
sosyo-ekonomik seviyenin diisiikliigiinii ve ailede tek
ebeveynin olmasini fiziksel istismar ile iliskilendirmis-
lerdir. Ebeveynin egitim seviyesinin diisiikliigi fiziksel
istismar, ihmal ve duygusal ihmal ile ¢ocugun cinsiyeti-
nin kiz olmasi cinsel ve duygusal istismarla alakali goriil-
miistiir (18, 19). Cocugun cinsiyeti, ebeveynlerin kiz ve
erkeklerden, cinsiyet rollerine gore farkli beklentiler ge-
listirmesine ve dolayist ile gocugun davraniglarina farkl
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sertlikte tepkiler vermelerine sebep olabilmektedir. Bu da
farkli cinsiyetten ¢ocuklarin farkli istismar deneyimleriy-
le iligkili olabilir (20). Ailedeki ¢ocuk sayisinin fazlalig
da ihmalle iligkili gortinmektedir (17, 21). Bu ¢aligmaya
katilanlarin ebeveynlerinin biiyiik ¢ogunlugunun hayatta
ve evli olusu, babalarin neredeyse tamaminin isinin ol-
mas1 koruyucu olarak nitelendirilebilir. Ote yandan ka-
tilimcilarin yaklagik iigte birinin, ailesi hayatta zorluk
yasayacak olsa destek alabilecekleri birinin olmadigini
ya da olup olmadigindan emin olmadiklarimi bildirmesi
sosyal destek alma agisindan risk altinda olabileceklerini
disiindiirtmektedir.

4.2. Tehlike Yaratan Davramislar, Istismar
Edilmeyi Kolaylastiran Diisiince
Yapisi ve Atilganhk

Ergenin, saglig1 ve giivenligi tehlikeye atan davranig-
lar1 ile gegmis istismar deneyimi arasinda karsilikli bag-
lant1 oldugu bildirilmektedir: Ornegin, istismar yasantis
sonrasinda ¢ocukta ortaya ¢ikan dissallagtiric1 tarzdaki
psikolojik problemlerin, kisinin madde kullanim1 ve cin-
sel iligkiyle ilgili tehlike yaratan davraniglarda bulunma-
sin1 kolaylastirdigr gézlenmistir (22). Geng yasta hamile
kalma, yasitlarina gore daha erken yasta cinsel iligkiye
girme gibi belli risk davraniglari, istismara ugramis olan-
larda artabilmektedir (23). Cocukluk doneminde istisma-
ra ugramak, hem kizlar hem de erkeklerin diizenli sigara
ve i¢ki igmesini (24) ve bir defada asir1 miktarda alkol
alma davranisini (25) yordayan degiskenler arasindadir.
Bu ¢alismada dgrencilerin ¢ogu en az birkag defa sagliga
zarar verici madde (alkol, madde vs.) kullandiklarimi bil-
dirmislerdir. Bu risk davraniginin st siniflardaki kizlarda
erkeklere gore daha fazla oldugu gdzlenmistir. Leslie ve
ark. da (26) tehlike yaratan davranislari yordamada cin-
siyetin kiz olusunun, istismar dykiisii (6zellikle duygusal
istismar) bulunmasmin ve sapkin arkadaglara sahip ol-
manin dneminden bahsetmektedir. Simantov, Schoen ve
Klein (24) da diizenli olarak sigara ve alkol icme davra-
nis1 gdsterenlerde istismar, aile i¢i siddet, olumsuz hayat
olayi bildiriminin daha fazla oldugunu onaylamakta, iist
siniflarda (11. ve 12. smif) alkol ve madde kullaniminin
daha kiigiiklere (7. ve 8. smif) gore daha sik oldugunu
bildirmektedir.

Bu c¢alismada sorgulanan risk davraniglarindan biri
de okuldan kagmadir. Erken dénemde istismara ugramis
olan ergenler, okuldan daha fazla kagmakta, yiiksek egiti-
me devam etme olasiliklart da diismekte ve pek ¢ok psi-
kolojik belirti gdstermektedirler (27). Hagborg, Berglund
ve Fahlke de (28) okuldan kaganlar arasinda istismara ug-
rayanlarin oranin fazla oldugunu, bunlarin tamamina ya-
kinimnin birden fazla tipte istismar yasantist bulundugunu,

daha fazla ruh saglig1 bozuklugu gosterdiklerini ve 6gret-
menleriyle iliskilerinin bozuk oldugunu bildirmektedir.
Bu calismada, okuldan en az birkag defa kactigini sdyle-
yenler katilimeilarin yaklasik tigte birini olusturmaktadir
ve st siniflarda erkeklerin okuldan kagma davranisi kiz-
lara gore daha yaygindir.

Atilganlik, kiiltiirel ve kisisel diger faktorleri de dik-
kate alinmak suretiyle 6nleme programlarinda gelistiril-
mesi Onerilen beceriler arasindadir (29). Bu beceri hem
belli bir istismar tipini dnlemeye yonelik olarak gelisti-
rilebilir, drnegin cinsel istismar agisindan, istenmeyen
dokunusa hayir diyebilmek gibi hem de genel bir beceri
olarak kazandirilabilir (30) ve hayatin her asamasinda
kullanilabilecek bi¢imde gelistirilebilir (31). Bu calis-
mada atilganlik seviyeleri cinsiyet ve sinifa gore anlaml
farklilik yaratmamistir

Cocuk istismarint Onleme c¢aligmalarinda birta-
kim kavramlar iizerinden hedef kitlenin diisiince, yak-
lasim  ve davranislarinin  degistirilmesi  amaglanir.
Hedeflenebilecek kavramlardan bazilart beden miilkiyeti,
iyl ve kotlii dokunma, 6zel bolimler, sirlar, yabancilari
tanima, saldirganin kandirma yontemleri, var olan istis-
mari agiklama, tanidigi kisilerin dokunmasi, hata ve sug-
lamadir (11). Cocuklarin bahsi gecen alanlarda kendile-
rini istimara agik hale getirebilecek bilgi ve tutumlarinin
arastiritlmasi program gelistirilmeden 6nce bilinmelidir.
Bu verinin elde edilmesi, program sonrasinda, hedefle-
nen kazanimlara ulasilip ulasilmadigini belirlemede de
yardimct olacaktir.

Cocuklarin yasadiklari istismari dile getirilip getirme-
meleri ¢ocugun saldirganla iligkisi, saldirganin ¢ocugu
susturmak iizere kullandigi yontemler, gocugun olayla
ilgili duydugu sorumluluk, sugluluk, acikladiginda aile-
sine, saldirgana, kendisine olabileceklerle ilgili kaygilari
basta olmak iizere pek ¢ok seyden etkilenir (32). Bu ¢a-
lismada, katilimcilarin Tablo 9°daki yanitlar1 géz 6niinde
tutuldugunda yetiskin ya da yasitina “hayir” diyebilme,
sir tutmaya yaklasim konular bir 6nleme ¢alismasinda
odaklanilabilecek konular gibi durmaktadir. Bunun yan1
stra katilimcilarin, giivenli internet kullanimi konusunda-
ki bilgi ve yaklasimlari da bir bagka odak noktasi olabilir.
Caligmalar, riskli internet kullanim davraniglarinin ¢evri-
mici magduriyetle kuvvetle iligkili oldugunu goéstermek-
tedir (33).

4.3. Aile, Okul, Yakin Cevre Yasantisi ve
Istismara Ugrama Olasihg:

Aile bireylerinin hem birbirlerini hem de ergeni anla-
masl, sevmesi ve kabul etmesi saglikli psikolojik isleyis
icin gerekli kosullardandir. Aile iliskileri i¢inde kaginil-
maz olarak ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin niteligi ve siddeti,
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bunlarla ne sekilde basa ¢ikildigi ergenlik dénemindeki
kisinin saglikli gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.
Aile i¢i catisma ve ailedeki kohezyon degiskenleri fizik-
sel istismar agisindan, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin kalitesi
de ihmal i¢in yiiksek etki biiyiikliigiine sahiptir (17). Tian,
Liu ve Shan (34) ebeveyn desteginin ergenin psikolojik
saglamligini hem dogrudan hem de benlik saygisint ar-
tirmak suretiyle olumlu sekilde etkiledigini gdstermistir.
Aile islevlerinin ergen tarafindan nasil degerlendirildigi
fiziksel veya duygusal istismara ugramayi tahmin ettiri-
ci degiskenler arasindadir. Bir ¢aligmada, aile {iyelerinin
sadece kendilerini degil, biitiin olarak aile iiyelerini goze-
terek davranip davranmamasi ve birbirlerine duyduklar
yakinlik ve giiven fiziksel istismar alt boyutundan alinan
puany, aile i¢cindeki iletisim problemleri ise duygusal istis-
mar alt boyutundan alinan puani tahmin ettirmistir (35).
Istismarin goriildiigii ailelerde, 6rnegin duygusal istisma-
rin varligi cocuktaki problem davranislart hem dogrudan
hem de 6z-yeterlik ve psikolojik saglamlik degiskenleri
tizerinden yordamstir (36).

Ebeveyn ve ergenler arasindaki catigmalar, sadece
fikir ayriligina degil, iki tarafin da olaylar1 farkli bigim-
lerde ¢ercevelediklerine isaret eder. Tartigilan konular
ebeveyn tarafindan dogru-yanlis ve/ya moral agidan de-
gerlendirilirken ergen igin kisisel bir se¢im olarak goriile-
bilir (37). Bu ¢alismada, katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu
ebeveynleri tarafindan sevildiklerini hissetmekte, ancak
neredeyse beste biri onlar tarafindan anlasilmadiklarin
diisiinmektedir. 9. ve 10. smniflarda ailede anlasilma hissi
kizlarda erkeklere gore anlamli derecede daha diisiiktiir.
Yaklasik dortte ligii ise zorluklarla basa ¢ikma konusunda
ailesini epey/son derece yeterli bulmaktadir.

Aile hayatinin akisi, ergen yasamina ¢erceve sagla-
maktadir. Evdeki akis, diizen, gilinliik islerin gergeklesti-
rilmesi, rutinler, yasantinin bireylerce nasil organize edil-
digi ve tahmin edilebilirligi hakkinda fikir vericidir. Bu
calismada, katilimcilarin yaklasik onda biri ailedeki bazi
kisilerin nasil davranacagini kestiremedigini ve diizenli
bir aile hayatina sahip olmadigini bildirmistir. Glinlik
hayat akisi icinde evdeki kosullar1 diizenlemek de ebe-
veynlik becerileri arasinda sayilmakta, dnleme program-
larinda ebeveynler bu konuda da desteklenmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari da istismar li-
teratiirinde incelenen bir degiskendir. Terbiye tarzi, terbi-
yenin amact, duygusal tonu ve 6diil-ceza sistemi pek ¢cok
seyi belirler. Calismamizda katilimeilarin yaklagik onda
biri ailede kullanilan terbiye yonteminin kendisine sert
geldigini, yaklasik beste biri de olumlu davranislarinin
fark edilip takdir edilmedigini bildirmistir. Sert disiplin
yontemleri ¢ocuklarda goriilen davranig problemleriy-
le iliskilendirilebilmekte, ebeveyn-¢ocuk iligkisi ig¢inde

olumlu bir tutumun varlig: (bir ebeveynin sicak yaklagimi
gibi) sert fiziksel disiplinin etkilerini azaltacak bir tam-
pon etkisi yaratabilmektedir (38). Asir1 reaksiyon goster-
me, otoriter davranma gibi iglevsel olmayan ebeveynlik
tarzlart ¢gocugu duygusal ve fiziksel olarak istismar etme
potansiyeliyle iliskilidir (39).

Bu calismada katilimcilarin yaklasik dortte biri de ai-
ledekilerin kendilerinden beklentilerinin ¢ok fazla olup
kendi smurlarint agtigini bildirmistir. Bazi c¢alismalar,
ebeveynin beklentisinin yiiksek olusunun ¢ocugu elestir-
me ihtimalini de arttirdigina dikkat cekmektedir (40, 41).
Ebeveynin beklentisi sadece olumsuz sonug¢ doguran bir
degisken olarak anlasilmamalidir. Bu degisken, 6rnegin,
bir yandan 6grencinin akademik basariya verdigi 6nemi
arttirmasina neden olurken diger yandan onun depresif
duygu hali gelistirmesine neden olabilir (42). Bu ¢alisma-
da, ebeveyn beklentisiyle ilgili katilimc1 gortsleri, sinif
ve cinsiyete gore farkliliklar gostermistir. Genelde erke-
ler ailelerinin kendilerinden beklentilerini fazla bulmak-
ta, yeterince takdir gormediklerini diisinmekte ve terbiye
yontemlerini sert bulmaktadirlar.

Kisinin i¢inde yasamakta oldugu mubhitin sosyal orga-
nizasyonu, ¢evrede yasayanlarin yassal, egitimsel, kiiltii-
rel vs. niteligi, genel insan hareketliligi gibi degiskenler
resmi istismar raporlarindaki degisikliklerle paraleldir.
Eger yasanilan ¢evrede sosyal kontrol ve organizasyona
dair aksakliklar gozleniyorsa istismar goriilme orani da
bununla iligkilidir (43, 44). Muhitteki sosyal kohezyonun
yiiksekligi o muhitteki ihmal vakalarinin azalmasiyla ilis-
kilendirilebilir (45). Ornegin ailelerin birbirinin gocugu-
na goz kulak olmasi, ¢ocuklarin temel bazi ihtiyaglarini
karsilamada beraber hareket edebilmeleri ihmali azaltabi-
lir. Bireysel diizeyde, yaganilan ¢evredeki sosyal siiregle-
rin olumsuz algilanmasi ebeveynlerin ana-babalik etmek-
le ilgili yasadiklar stresi etkileyerek fiziksel istismar ve
ihmalin ortaya ¢ikmasina aracilik edebilir (46). Kolektif
etkinin, sosyal aglarin kuvvetli oldugu ve diizensizligin
az oldugu mahallelerde ihmal, fiziksel ve cinsel istismar
oranlar1 digiiktiir (47). Kisinin yasadig1 cevreye ait ve
orada giivende hissetmesi de bu ¢evreyi nasil degerlen-
dirildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Istismar
yasantisinin aidiyet duygusu iizerindeki bozucu etkileri
bildirilmektedir: sosyal baglilik ve aidiyet psikolojik is-
tismar yasantisi ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski-
de tam araci konuma sahiptir (48).

Bu ¢alismaya katilanlarin beste ti¢li kadar1 yasadiklari
cevrede epey/son derece giivende hissettiklerini bildir-
mistir. Onuncu siniflarda mahalledeki giivenlik hissi ve
okula ait hissetme cinsiyetler arasinda anlaml farklilas-
ma gostermistir. Her iki his de kizlarda daha diisiiktiir.
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Okula erigim sekli, 6grencilerin maruz kalabilecekleri
riskleri tahmin etmek agisindan 6nemli olabilir. Ornegin,
okula ebeveyn veya servis tarafindan birakilmak, okula
tek basina veya arkadaglariyla gitmeye gore devamsizlik
yapma, otostop vs. yapma gibi riski davranislarda bulun-
ma veya diger kisilerden gelebilecek sug icerikli davrani-
sa kars1 daha incinebilir olma gibi ihtimalleri arttirabilir.
Gergekten de kisiler okula tek baslarina gittiklerinde ken-
dilerini daha az giivende hissederken bir yetiskinin varli-
81 gliven hissini arttirabilmektedir (49).

Istismara ugramis olma, istismar tipine bagli olarak
benlik saygisinda diisiisii ve arkadaslarla olan iligkilerin
bozulmasini yordayabilir degiskenler arasindadir (50).
Kronik olarak istismara ugramak, arkadaglar tarafindan
reddedilme ile iliskilendirilmektedir. Bu iliskiyi kolay-
lastiran seyler arasinda magdurun gosterdigi saldirgan
davranislar bulunmaktadir. Magdur ¢ocuklarin sosyal ¢e-
kilme gdstermeleri de arkadaslar tarafindan reddedilme-
leriyle iligkilidir (51). Ayrica kisinin istismar oykiisiiniin
olmasi, okul arkadaslarina siddet gosterme ihtimalini de
arttirmaktadir (52). Bu ¢alismada katilimcilari yaklasik
beste ikisi okuldaki arkadaslarindan en az birkag¢ defa fi-
ziksel ya da duygusal bir zarar gérdiigiinii bildirmistir. Bu
durum, 9. siniflar arasinda daha yaygindir ve genel olarak
kizlarin arkadaglarindan siddet gérme durumu erkekler-
den daha azdir.

5. Sonuc¢

Bu caligmanin sonuglarma gore demografik veriler-
den ebeveynlerin hayatta ve evli oluslari ve babalarin ne-
redeyse hepsinin bir iginin olmasi istismar veya ihmale
ugrama agisindan koruyucu faktorler, ailenin zor duruma
diismesi halinde destek verecek birilerini bulmaktan emin
olamama ise risk faktorii olarak belirmistir. Katilimcilar
cogunlukla zorluklarla basa ¢ikma konusunda ailesini ye-
terli bulmaktadir.

Ogrencilerin ¢cogu en az birkag defa saghga zarar ve-
rici madde madde kullanmus, iist siniflardaki kizlar erkek-
lere gore bu davranigi daha yiliksek oranda gostermistir.

En az birka¢ defa okuldan kagtigini soyleyenler, ka-
tilimcilarin yaklagik {igte birini olusturmaktadir ve st
siniflarda (11. sinif) erkeklerin okuldan kagma davranist
kizlara gore daha fazladir.

Katilimeilar ¢ogunlukla ana-babalari tarafindan se-
vildiklerini hissetmekle birlikte, onlar tarafindan anlasil-
madiklarini diigiinmektedir ve bu anlagilma hissi kizlarda
erkeklere gore daha diigiiktiir.

Katilimcilarin yaklasik onda biri ailede kullanilan
terbiye yonteminin kendisine sert geldigini, yaklasik
beste biri de olumlu davraniglarmin fark edilip takdir
edilmedigini bildirmistir. Gengler ayrica, ailedekilerin

kendilerinden beklentilerinin ¢ok fazla olup kendi sinir-
larmi astigim bildirmistir. Ozellikle 10 ve 11. siniftaki
erkekler ailelerinden gelen beklentileri fazla bulmakta,
terbiye yontemlerini sert bulmakta ve yeterince takdir
edilmediklerini diistinmektedir.

Katilimecilarin - yaridan fazlas1 yasadiklar1 g¢evre-
de epey/son derece giivende hissettiklerini bildirmistir.
Onuncu siiflarda mahalledeki giivenlik hissi ve okula ait
hissetme kizlarda daha diisiiktiir.

Katilimeilarin yaklasik yarist okuldaki arkadaglarin-
dan en az birka¢ defa fiziksel ya da duygusal bir zarar
gordiiglinii bildirmistir. Bu durum, 9. siniflar arasinda
daha yaygindir ve genel olarak kizlarin arkadaglarindan
siddet géorme durumu erkeklerden daha azdir.

Fiziksel ve duygusal istismarmn varliginin dogrudan
sorgulanamayacagi durumlarda katilimcilarin fiziksel ve
duygusal istismara ugrayan ¢ocuklarin oldugu bir ¢ev-
rede bulunup bulunmadigini anlamada okuldan kagma
davranislari, siddet gosteren yakin arkadaslarm bulunup
bulunmadig ve kisinin algiladig1 arkadas destegi degis-
kenlerinin incelenmesi yol gosterici olabilir.

Bu sonuglardan hareketle ileride uygulanabilecek on-
leme programlar igin dgrencilere yonelik olarak sagliga
zararli madde kullanimi baglaminda yasitlara hayir deme
ve saglikli yasam aligkanliklart gelistirme, ebeveyn-go-
cuk etkilesimini arttirict faaliyetler, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tarzlar1 ve etkileri hakkinda i¢ goriilerini artti-
rict uygulamalar, internet kullanim giivenligi gibi konular
odak noktalari olarak onerilebilir.
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