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ARASTIRMA MAKALESI

Yargitay Kararlar Isiginda Trafik Kazasina Bagh Maluliyet Oram1 Hesaplamalarinda
Dikkat Edilecek Unsurlar

The Components to Be Considered in The Evaluation of Disability Rate Related to

Traffic Accident in The Light of The Supreme Court’s Decisions

Ahsen Kaya*, Cemil Celik, Ekin Ozgiir Aktas, Ender Senol, Hiilya Giiler

Oz

Amag: Trafik kazalart hem ceza hukuku hem de tazminat hukuku agisindan sorum-
luluk dogurabilmektedir. Kalici sekellerin ve bu sekellere bagli maluliyet oranlarinin
degerlendirilmesinde, Adli Tip uzmanlarina biiyilik gorevler diismektedir. Bu arastirmada;
trafik kazalaria bagli maluliyet raporlart hakkinda Yargitay’in bozma kararlari incelenerek,
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlarin degerlendirilmesini amagladik.

Gerec ve Yontem: Trafik kazasi sonucu meydana gelen maluliyet orani hesaplamalarinda
kullanilan yasal mevzuat ve “trafik kazasi” kavramlari anahtar kelime olarak kullanilarak,
“Yargitay Karar Arama Internet” adresinden ulasilan kararlar tarandi. Yargitay’in trafik
kazasma bagli maluliyet orani raporlarinda, ilk derece mahkemelerince alinan kararlari
bozma nedenleri aragtirildi.

Bulgular: Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 376 bozma kararina ulagildi. Haksiz fiilin
gergeklestigi tarihte yiiriirlikte olmayan tiiziige/yonetmelige gore rapor diizenlenmesinin en
stk (n=262, %69,7) bozma nedeni oldugu goriildii. Bunu sirastyla; alinan raporlar arasinda
celiskili oranlar olmasi, hangi tlizigiin/yonetmeligin esas alindigmim belli olmamasi/
anlasilamamasi, yazim hatasi olmasi, hilkme esas alinacak maluliyet raporu alinmamasi ve
illiyet bagi ile ilgili sorunlarin izledigi saptandi.

Sonuc¢: Maluliyet raporlarinin; anlasilir, gerekgeli ve ilgili mevzuata uygun olarak
diizenlenmesi esas olmalidir. Yiiriirlikteki mevzuata uygun olarak diizenlenmemis, uygun
sekilde gerekgelendirilmemis, illiyet bagi konusuna dikkat edilmemis, celiski bulunan ve
denetime elverisli olmayan raporlar hak kayiplarina, yargilama siirecinin uzamasina neden
olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay, Bozma Karari, Gerek¢e, Maluliyet Raporu, Trafik
Kazasi.

Abstract:

Objective: Traffic accidents can cause liability in terms of both criminal and compen-
sation law. Forensic medicine specialists have a great role in the assessment of permanent
sequelae and disability rates associated with these sequelae. In this study, we aimed to eva-
luate the issues to be taken into consideration by examining the Supreme Court’s decisions
of reversals about disability reports related to traffic accidents.

Materials and Methods: The decisions were searched in Supreme Court Decision Se-
arch Portal by using the concepts of legal regulations which are used in the evaluation of
disability rate and “traffic accident” as keywords. The Supreme Court of Decisions of Rever-
sals for disrupting the Decisions about the disability rate reports related to traffic accidents
taken by the first-instance courts were researched.

Results: 376 decisions of Reversal of 17th Civil Chamber of the Supreme Court were
reached. The issuance of reports according to the statute/regulation which was not in effect at
the date of the unjust act was the most frequent (=262, 69.7%) ground. Then, contradictory
rates among the received reports, uncertainty/impenetrability about which statute/regulation
is based in the report, spelling errors, not taken a disability report for the basis of the provi-
sion and the problems related to the causal link were determined respectively.

Conclusion:: Disability reports should be understandable, reasoned and in accordance
with the relevant legislation. Reports that are not prepared in accordance with the legislation
in force, not justified properly, have the problems about causality, conflicting and unsuitable
for inspection may cause loss of rights, prolongation of the trial process.

Keywords: Supreme Court, Decision of Reversal, Ground, Disability Report, Traffic
Accident.
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1. Giris

Ulkemizde sik¢a yasanan trafik kazalart sonucu mey-
dana gelen sakatliklar, cezai sorumlulugun yan1 sira hu-
kuki sorumluluklara da neden olmaktadir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde, bir kimsenin
hukuka aykirt bir fiil sonucu yaralanmasi, sakatlanmasi,
hastalanmasi yahut ruhsal bir bunalim gegirmesi sonucu
dogan bedensel zararlar; tedavi giderleri, kazang kaybi,
caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar seklinde siniflandirtlmistir. Haksiz fiil so-
nucu calisma giicii kaybinin oldugu iddias: ve buna yo-
nelik bir talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin
belirlenmesi agisindan maluliyetin varliginin ve oraninin
belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde trafik kazalar
sonucu viicut fonksiyonlarini kaybedenler/kaybettigini
iddia edenler; tazminat talepleri i¢gin mahkemeler aracili-
Siyla ya da yarg1 6ncesi ¢6ziim usullerini kullanarak, Adli
Tip Anabilim Dallarindan, Adli Tip Kurumundan veya
Adli Tip Uzmanlarindan alinabilen raporlara ihtiyag¢ duy-
maktadirlar (1-3). Ancak bu raporlarin diizenlenmesinde
kimi zaman bazi sorunlar yasanabilmektedir. Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun, 18.02.2012 tarihli ve 28208 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan kararma gore, Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 6zellikle trafik kazalar1 (tazminat-
sigorta) alanindaki kararlarda temyiz incelemesi yaptigi
goriilmektedir. Bu nedenle, 17. Hukuk Dairesinin kararla-
rin1 incelemenin sorunlarin ortaya konmasinda ve ¢dziim-
lenmesinde yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, trafik kazalarina bagli maluliyet rapor-
lart ile ilgili Yargitay 17. Hukuk Dairesinin bozma karar-
lar1 incelenerek, maluliyet raporu diizenlerken g6z 6niin-
de bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili vurgulanan
noktalarin belirlenmesi ve bdylece bir standardizasyon
saglanmasina katkida bulunmak amaglandi.

2. Gerec¢ ve Yontem

“https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/” adresinden 01.10.2019 - 15.10.2019 ta-
rihleri arasinda taranarak ulasilabilen, 15.10.2019 tarihine
kadar olan Yargitay 17. Hukuk Dairesinin trafik kazasi-
na bagli maluliyet oran1 raporlartyla ilgili tiim Yargitay
Kararlar1 arastirildi. Taramada “Sosyal Sigortalar Saglik
Islemleri Tiiziigii”, “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi”, “Malu-
liyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi”, “Engellilik Olgiiti,
Siniflandirmast ve Engellilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmelik”, “Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi”,
“Maluliyet”, “Maluliyet Oran1”, “Trafik Kazas1”, “Engel-

lilik”, “Oziirliiliik” ve “Trafik Poligesi” anahtar kelimeleri
kullanildi. Kararlarda yer alan bozma nedenleri arasinda,
alanimizla ilgili olmayanlar (6rnegin; kaza kusur orani,
aktiierya hesaplamasi, manevi tazminat, zaman asimi,
tazminat indirim orani, mahkemenin yetersiz arastirma
yapmasi vb.) dislandu.

3. Bulgular

Tarama sonucunda, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
376 bozma kararina ulagildi. Belirtilen anahtar kelimeler-
le ulagilan tiim kararlar ¢aligmaya dahil edildi. Kararla-
rin yillara goére dagilimina bakildiginda; 2010 yilinda 1
(%0,2), 2013 yilinda 4 (%1,1), 2014 yilinda 30 (%S8,0),
2015 yilinda 33 (%8,8), 2016 yilinda 49 (%13,0), 2017
yilinda 83 (%22,1), 2018 yilinda 112 (%29,8) ve 2019 y1-
linda taramanin yapildig: tarihe kadar 64 (%17,0) bozma
karar1 verildigi goriildi.

Incelenen 376 kararm 278’inde (%73,9) Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun 17.06.2015 tarihli, 2013/17-2423
Esas, 2015/1661 Karar Sayili ilamindaki “Haksiz fiil so-
nucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu iddiasi ve buna yone-
lik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin
belirlenmesi agisindan gegici ve siirekli is géremezlik du-
rumunun tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu belir-
lemenin ise Adli Tip Kurumu veya Universite Hastanele-
rinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi kuruluglarin
calisma giicii kaybi oldugu iddia edilen kiside bulunan
sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor
heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte
olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir...” ifadesine vurgu yapilarak, maluliyet
raporlarmin Adli Tip Kurumundan veya Universite Has-
tanelerinin Adli Tip Anabilim Dallarindan kiside bulunan
sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor
heyetinden alinmasi gerektiginin belirtildigi gortildii.

Bozma kararlarinda belirtilen gerekgelere Tablo 1°de
yer verildi. Kararlari 79’unda (%21,0) birden fazla boz-
ma gerekcesi belirtilmigti. Buna gore 262 (%69,7) kararda
olay tarihinde ytirtirliikte olmayan yonetmelige gore rapor
diizenlenmesi, en sik bozma gerekgesi idi. Bu 262 bozma
karari i¢inde bulunan 98 mahkeme kararinda hiikkme esas
olarak Engelli Saglik Kurulu Raporunun alindigi; ancak
Yargitay’in, maluliyet raporunun olay tarihinde yfirtir-
liikte olan Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii ne,
Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Orant
Tespit Islemleri Yonetmeligi’ne veya Maluliyet Tespiti
Islemleri Yénetmeligi’ne gore diizenlenmesi gerektigini
vurguladig goriildii. Birinci derece mahkemelerinin hiik-
me esas aldigi 103 kararin ise maluliyet raporunun “Sos-
yal Sigortalar Saglk Islemleri Tiiziigiine” gore diizenlen-
digi, 4 kararin ise “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
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Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Ydnetmeligine” gore
diizenlendigi ancak Yargitay’in bu kararlart da hiikme
esas alinan raporun haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
ylriirlikte olmayan yonetmelige gore diizenlendigi igin
bozdugu; 57 kararda ise bozma nedeni olarak yukaridaki
sekilde ayrintili bir agiklama gériilmedi. Incelenen karar-
larda, maluliyet orani1 hesaplamalarinda sigorta poligesi
baslangic tarihinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
ile ilgili bir karara rastlanmadi.

Ikinci en sik bozma gerekgesi ise 88 (%23.,4) boz-
ma kararinda belirtilen, alinan raporlar arasinda geliskili
oranlar olmasi idi. Bu 88 bozma karari i¢erisinde bulunan
57 kararda; alt mahkemenin kisiler i¢in Engelli Saglik
Kurulu Raporu da aldirdigi anlagilmis olup bu kararlarin
39’unda; en az iki maluliyet raporu alindigi, alinan ma-
luliyet raporlar arasindan birinci derece mahkemesinin
hilkme esas aldig1 raporun Engelli Saglik Kurulu Ra-
poru oldugu goriildii. Kararlarin 7’sinde; birinci derece

mahkemesinin “Engelli Saglik Kurulu Raporu” ve kaza
tarihine uygun olarak “Sosyal Sigortalar Saglk Islemleri
Tiiziigline” veya “Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Oran1 Tespit islemleri Yonetmeligine” gore
diizenlenmis toplamda iki rapor alindig1, bu iki rapor ara-
sindan hitkkme esas alinan raporun kaza tarihine uygun
yonetmelige/tiiziige gore diizenlenmis olan rapor olmasi-
na ragmen, oncesinde alinan Engelli Saglik Kurulu Ra-
poru ile aralarinda geliskili maluliyet oranlar1 bulunmasi
nedeniyle alt mahkemenin kararmin bozuldugu goriildii.
Yargitay’in bozma kararlarinda; hilkkme esas alinan rapo-
run haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiirtirlikte olan y6-
netmelige gore alinmasinin gerektigi, her ne kadar hiikkme
esas alinan rapor kaza tarihinde yiiriirliikte olan yonetme-
lige gore hazirlanmis olsa da diger alinan raporlar ile kar-
silastirildiginda ciddi oran farklari olmasi sebebiyle ¢elis-
ki dogurdugunun vurgulandig1 ve alinan raporlar arasinda
celigkili maluliyet oranlarmin agiklanmasinin gerektigi
belirtilmektedir.

Tablo 1. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin maluliyet raporlariyla ilgili bozma kararlarinda yer alan gerekgeler.

Gerekgeler Say1 376 karar icindeki
(n)* yiizde (%)
1 Haksz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirlitkte olmayan tiiziige/ydnetmelige gore rapor | 262 69,7
hazirlanmast
2 Alinan raporlar arasinda ¢eligkili oranlar olmasi 88 23,4
3 Hangi tiiziigiin/ynetmeligin esas alindig1 belli olmayan/anlagilamayan, yonetmelik | 37 9,8
ile ilgili yazim hatasi igeren rapor alinmast
4 Hiikme esas alinacak herhangi bir maluliyet raporu alinmamasi 23 6,1
Tlliyet ile ilgili sorunlar olmast (raporlara esas sekeller arasinda farklilk 22 5,9
olmasi, verilen oranlarin gerek¢eli a¢iklamalarinin olmamasi, verilen
sekel arizalar ile olay arasindaki illiyetin kurulmamasi, olay dncesi
rahatsizliklarin hesaba katilmasi)
6 Kalicilikla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamast 5 1,3
7 Diger nedenler (tetkik istenmesine ragmen tetkik olmadan rapor 5 1,3
diizenlenmesi, tibbi evrak olmadan rapor diizenlenmesi, raporlara
itirazlarin giderilmemesi, iyilesme siiresinin belirtilmemesi, gegici
is goremezlik siiresinin stirekli i géremezlik siiresinin hesaplandig
muayene tarihinden uzun olmast)
8 Ozel sirkete ait eksper raporu ve davact tarafca kisisel miiracaat sonucu rapor 4 1,1
alinmasi vb. nedeniyle denetime elverisli olmayan bilirkisi raporu alinmast
9 Uzman olmayan/uygunsuz bilirkisiden rapor alinmas: 3 0,8
10 Yurt disindan alinan yabanci raporun esas alinmasi 2 0,5
11 Muayene yapilmadan tanik beyanlarina/sykiiye gore rapor diizenlenmesi 2 0,5
12 Raporun kendi iginde eliskili olmast (sag/sol taraf ayrimi gibi) 2 0,5
* Bazi kararlarda birden fazla neden belirtildiginden toplam say1, bozma karari sayisindan (n=376) ve toplam yiizde, %100’den fazladur.




Kaya ve Ark./ Adli Tip Biilteni, 2020; 25 (3): 176-181

-179 -

4. Tartisma ve Sonug¢

Ulkemizde 6liimlii yaralanmali kaza sayist, 2002 y1-
linda 65.748 adet, 2018 yilinda ise 186.532 adet olup yil-
lar i¢inde artig gostermektedir (4). Bununla birlikte, yapi-
lan ¢caligmalar, maluliyet raporlariyla ilgili olarak da trafik
kazalarinin en sik rapor diizenleme nedeni oldugunu ve
maluliyet raporlari sayisinin yillar igerisinde arttigini gos-
termektedir (5, 6). Kaya ve ark.’nin yaptig1 bir caligmada,
maluliyet raporu diizenlenmesi i¢in 2011 yilinda bagvuran
50 olgu sayisinin 2014 yilinda 114 olguya ulastig1 bildi-
rilmektedir (7). Yargitay 17. Hukuk Dairesinin maluliyet
raporlariyla ilgili bozma kararlar1 sayisinda yillar icinde
goriilen artis, hem trafik kazalarimin hem de bu konuda
diizenlenen maluliyet raporlarmnin sayisinin yillar iginde
gosterdigi artigla uyumlu bulunmustur.

Maluliyet raporlari, resmi ve bireysel talepler sonra-
sinda diizenlenebilmektedir. Incelenen Yargitay kararla-
rinda, hilkme esas alinacak herhangi bir maluliyet raporu
alinmamis olmasi (n=23;%06,1), bozma gerekgelerinin
6nemli nedenlerinden birini olugturmaktadir. Dolayisty-
la, yaralamali trafik kazalarinda kiside kalict bir kisitlilik
gbzlenmese bile bu durumun maluliyet raporu ile tespit
edilmesinin 6nem tagidig1 goriilmektedir.

Taranan kararlarda igaret edilen bir diger unsur, soz
konusu raporlarin nereden alinmasi ve kim tarafindan
diizenlenmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu kararlarda sik-
likla (%73,9) Adli Tip Kurumu ile Universitelerin Adli
Tip Anabilim Dallarindaki uzman doktor heyetlerinden
rapor alinmasinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu konu,
Yargitay’in “uzman olmayan/uygunsuz bilirkisiden, yurt-
disindan yabanci rapor alinmasi, ozel sirketten ya da
kisisel miiracaat sonrasi rapor alinmasi” seklinde 6zet-
lenebilen bozma kararlarindaki gerekgeler ile de para-
lellik gostermektedir. 2016/8233 Esas sayili, 2016/7686
nolu kararda “Mahkemece hiikme esas alinan maluliyet
raporu davact taraf¢a kisisel miiracaat sonucunda tek ta-
rafl sunulan delillerle hazirlandigindan ve davali tarafin
delilleri nazara alinmadigindan somut olayin sartlarina
gore soz konusu saglik kurul raporu hiikme esas alinmaya
yeterli degildir” gerekgesiyle alt mahkemenin kararinin
bozuldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen kararlar,
kisisel miiracaat sonrasi alinabilen bilimsel miitalaalarin
degil, bu konuda resmi talep ile bilirkisi olarak gorevlen-
dirilen kisilerden ya da bilirkisilik kurumlarindan alinan
raporlarin mahkemelerce esas alinmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda Adli Tip Kurumu ve
Universitelerin Adli Tip Anabilim Dallariin sorumlulu-
gunun 6nemine dikkat cekildigi goriilmektedir.

Yargitay’in kararlarinda en sik (%69,7) belirtilen boz-
ma gerekgesinin, olay tarihinde yiirtirliikte olan mevzuata
gore rapor diizenlenmesi oldugu goriilmiistiir. 22.06.1972

tarihli Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii sonrast sik
araliklt meydana gelen mevzuat degisiklikleri (11.10.2008
tarihli Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1
Orani Tespit Islemleri Y&netmeligi; 30.03.2013 tarihli
Engellilik Olgiitii, Simiflandirmast ve Engellilere Veri-
lecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik;
03.08.2013 tarihli Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeli-
&i; 14.05.2015 tarihli Karayollart Motorlu Araglar Zorun-
lu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari; 20.02.2019
tarihli Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkin-
da Yonetmelik/Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik) kimi zaman mevzuatin
takibini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, meslegimiz
ile ilgili olarak her giin ya da diizenli araliklarla Resmi
Gazetenin gdzden gecirilmesinin, meydana gelen degisik-
liklerin takibini kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. istem
yazilarinda, hangi yonetmelige gore rapor diizenlenmesi
istendiginin belirtilmesinin de bu konudaki sorunlari azal-
tacagi kanaatindeyiz. Ancak, istem yazilarinda genellikle
yonetmelikle ilgili herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
Nitekim yapilan bir tez ¢alismasinda; 205 maluliyet rapo-
ru istem yazisinin yalnizca 23’iinde (%11,2) yonetmelik
adi1 verilerek rapor diizenlenmesinin istendigi gorillmiis-
tiir (8). Raporun hangi yonetmelige gore diizenlenmesi
istendiginin ist yazida belirtilmesinin bir kolaylik sag-
layacagi diistiniilmekle birlikte, zaman zaman bu durum
da sorunlara yol acabilmektedir. Kimi iist yazilarda, taraf
avukatlarinin itirazlar1 dogrultusunda, olay tarihinde yii-
riirliikte olmadig: agik olsa da “yeni tarihli yonetmeligin
g0z ontinde bulundurulmasi gerektigi” yoniinde ibareler
olmast ve en yeni tarihli yonetmelige gore degerlendirme
yapilmasinin talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durum, Yargitay Kararlarinda belirtilen “olay tari-
hinde yiiriirliikte olan” ifadesi ile kesinlikte celismekte
olup olay tarihinde yiiriirliikte olmayan, yeni tarihli yo-
netmelige gore hazirlanmis s6z konusu raporlarmn hiikkme
esas alinmasinin da ayrica karigikliga yol acacagi diisii-
niilmektedir.

Trafik kazalar1 sonras1t meydana gelen maluliyet ora-
n1 hesaplamalar1 amaciyla diizenlenen raporlarin hangi
yonetmelige gore diizenlenecegi konusunda sorun yasan-
dig1 agiktir. Yargitay kararlari dogrultusunda tarafimizea
diizenlenen asagidaki tablonun; trafik kazasi sonrasinda
istenen maluliyet orani hesaplamalarinda kolaylik sagla-
yacagi diisiiniilmiistiir (Tablo 2) (9).

01.06.2015 tarihinde yiirtirliige giren, 14.05.2015 ta-
rih, 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayol-
lar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(KMAZMSS) Genel Sartlar1 Madde A.5.c’de siirekli sa-
katlik tazminati hesaplamalarinda diizenlenecek raporlar
“Engellilik Olgiitii Simiflandirmas1 ve Engellilere Veri-
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lecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yo6netmelik”
dikkate alinarak diizenlenmekteydi. Ancak, 9 Ekim 2020
tarihli ve 31269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana-
yasa Mahkemesi’nin 2019/40 Esas sayili karari, klinik
Adli Tip uygulamalarinda, rutinin biiyiik bir pargasini
olusturan maluliyet degerlendirmeleri ve maluliyet ra-
porlarinin diizenlenmesi konusunda 6nemli bir uygulama
degisikligi getirdi. Anayasa Mahkemesi karar1 ile 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin 1.
climlesinde yer alan “...ve bu Kanun cercevesinde hazir-
lanan genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri ol-
duguna ve iptaline karar verilmistir. Boylece, 01.09.2013
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen trafik ka-
zalarinda Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi’nin gz
ontinde bulundurulmasi gerekliligi dogmustur.
KMAZMSS madde C.11°de “Bu genel sartlar yiiriir-
liik tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere uygulani-
lir.” denildiginden trafik kazasina bagli maluliyet orani
hesaplamasinda hangi yasal mevzuatin kullanilacag: ko-
nusunda polige baslangig tarihinin de dikkate alinmasi ge-
rektigi goriilmektedir. Ancak, incelenen Yargitay 17. Hu-
kuk Dairesi’nin bozma kararlar1 arasinda; olay tarihinde
yiirlirliikte olan yasal mevzuatin m1 yoksa polige baslan-
gi¢ tarihinde yiiriirliikte olan mevzuatin m1 kullanilacagi
konusunda herhangi bir Yargitay kararmma rastlanmadi.
Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda her ne kadar malu-
liyet oran1 hesaplamalarinda sigorta poligesi baglangic ta-
rihinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ile ilgili bir
karara rastlanmamis olsa da Izmir Bolge Adliye Mahke-
mesi 11. Hukuk Dairesinin 27.06.2019 tarihli, 2018/2685
Dosya Nolu ve 2019/850 Karar Nolu karar1 “police ta-
rihi itibariyle yiiriirliikte olan mevzuata gére” maluliyet
raporu diizenlenmesini isaret etmektedir. Ayrica, trafik
kazas1 sonucu olusan maddi hasara iligkin tazminat da-
valar1 ve destekten yoksun kalma tazminati istemine ilis-
kin davalardaki ornek Yargitay bozma kararlarinda da
KMAZMSS Poligesi’nin baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte
olan mevzuata gore degerlendirme yapilmasinin istendi-
81 goze carpmaktadir (17. Hukuk Dairesi’nin 19.06.2017
tarihli E.2016/13434 K.2017/6894 nolu; 31.05.2017 ta-
rikli E.2016/13345 K.2017/6134 nolu; 31.10.2017 ta-

rihli E.2017/1541 K.2017/9897 nolu ilamlariy). Yine,
20.02.2019 tarihinde yiiriirliige giren “Eriskinler Icin En-
gellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Co-
cuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik” hakkinda da nispeten yeni yiiriirliige giren
yonetmelikler olmalart nedeniyle herhangi bir Yargitay
Kararina rastlanmamustir.

Bozma gerekgeleri arasinda ikinci sirada, “alinan ra-
porlar arasinda ¢eliskili oranlar olmasi” yer almakta idi.
Bu durumun en 6nemli sebebinin, farkli yonetmeliklere
gore diizenlenmis raporlarin mahkeme dosyasi igerisinde
yer almasi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, yiiriirlii-
ge girdigi ilk zamanlarda sosyal haklardan yararlanmak
icin kullanilan engellilik ile ilgili yonetmeligin, mevzu-
at degisikligi ile trafik kazalar ile ilgili maluliyet orani
hesaplamalarinda da kullanilmaya baslanmasi raporlarda
oran farkliliklarina yol agmistir. Bir baska deyisle, farkli
yonetmeliklere gore hesaplama yapilmasi, kiside ayni tra-
fik kazasina bagli olarak meydana gelen ayn1 sekellere,
yonetmelikler geregince farkli oranlar verilmesine neden
olabilmektedir. Yonetmeliklerde sekellerin oran kargilik-
larinin farkli olmasi yaninda bir yonetmelikte karsiligt
olan bir arizanin diger yonetmelikte karsiliginin olma-
masi (Ornegin: skar dokulari, komplikasyonsuz iyilesen
tibia-fibula kirig, fibulada agilanma, yiiziin destek yapi-
st olusturan kemik-dokularda kaywp ve kiriklar, omurga
kemik uzantilarindaki ayrikli kiriklar, epilepsi riski vb.),
hesaplama yonteminde farklilik olmasi (ornegin, yas ve
meslegin oran hesaplamasinda ciddi farklar yaratabilme-
si) bu durumun, yonetmelik iligkili diger sebepleri arasin-
da sayilabilir.

Yonetmelik iliskili nedenler diginda, davaya konu
olayla illiyet bagi olmayan arizalarin hesaplamaya katil-
masl, olaya bagli arizanin kalici olup olmadigina dikkat
edilmemesi ya da halen iyilesme siirecinde iken raporun
diizenlenmis olmasi, kisinin son durumunu goésterir mua-
yenesinin yapilmamasi, beyanlara ve dykiiye gore rapor
diizenlenmesi, gerekli tetkiklerin yapilmamasi gibi du-
rumlar da raporlar arasindaki farkliliklarin sebepleri ara-
sinda sayilabilir. Bu sebeplerin her biri, Yargitay’in boz-
ma gerekgeleri arasinda da ayrica yer almaktadir (Tablo

).

Tablo 2. Trafik kazalarina bagli maluliyet oran1 hesaplamalarinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken mevzuat.

Trafik Kazasi Tarihi

Mevzuat

11.10.2008 6ncesi

Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii

11.10.2008 — 31.08.2013

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi

01.09.2013 - 19.02.2019

Maluliyet Tespiti Tslemleri Yonetmeligi

20.02.2019 — Halen

durumuna gore)

Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik / Cocuklar Igin Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik (Kaza tarihinde eriskin / gocuk olma
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Sonug olarak, Adli Tip Uzmanlarinin hazirladiklar
raporlarda, hangi yonetmelige gore hesaplama yaptikla-
rin1 belirtmeleri, 6zenli (yazim hatast ya da sag/sol taraf
karisiklig gibi kendi iginde geliski icermeyen), gerekeeli,
kalicilik unsuruna uygun, hastanin muayenesini ve gerek-
li tetkiklerini yaparak ve 6zellikle olayla illiyeti bulunan
unsurlart g6z onlinde bulundurarak raporlarini hazirla-
malari, dava siire¢lerinin kisalmasina onemli katkilar
saglayacaktir. Cesitli nedenlerle farkli raporlarin diizen-
lenmesi, yargilama siirecinde uzamaya yol acabildigi gibi
bilirkisiye olan giivenin de zedelenmesine neden olabil-
mektedir. Bu agidan da tiim unsurlari i¢inde barindiran bir
rapor hazirlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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