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Evaluation of Child Abuse Cases Affected by COVID-19 Pandemic
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Oz: Amag: COVID-19 Pandemi déneminde tilkemizde alinan 6nlemler ve kisit-
lamalarin bir sonucu olarak Antalya Cocuk izlem Merkezine miiracaat ettirilen olgu
sayilarindaki nicel azalmanin analizi ve etkilerine karsi Oneriler gelistirilmesi amag-
lanmistir.  Gere¢ ve Yontem: Kesitsel calismaya 2019 Mart-Nisan ve 2020 Mart-
Nisan aylarinda cinsel istismar nedeni ile Antalya Cocuk Izlem Merkezine miiracaat
ettirilen toplam 309 olgu alinmistir. Her iki grup sosyo-demografik parametreler ve
merkezde yapilan degerlendirmeler agisindan incelenmis, istatistiksel analizler yapil-
mistir. Bulgular: Antalya Cocuk izlem Merkezinde 2019 yili Mart-Nisan aylarinda
211 (%68.3); 2020 y1l1 Mart-Nisan aylarinda 98 (%31.7) olgu degerlendirlmistir. Tim
olgularin yas araligr 1-18 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 12.95 + 3.24’tiir.
Olgularm 257°si (%83.2) kadindir. 225 (%72.8) olguda kesin cinsel istismar bulgu-
lart saptanmustir. Bildiren kisilere ve oranlarina bakildiginda kontrol grubunda en sik
ogretmenler (%39.3) ardindan ebeveynler (%37.4) iken; ¢alisma grubunda en sik ebe-
veynler (%35.1) ardindan dgretmenler (%30.9) oldugu saptanmistir. Kontrol grubunda
failin sevgili-arkadas olma orani %40.8 iken, ¢alisma grubunda (pandemi donemin-
de) bu oran %24.5’e diigmiistiir. Sonug¢: Pandemi déneminde ¢ocuk cinsel istismari
risk faktorleri artarken ayni donemde ihbar edilme oranlarinin diistiigii saptanmustir.
Calismamizda 6gretmenlerin istismarin ihbar edilmesindeki rolii ortaya konmustur.
Hukuk ve tip profesyonellerinde multidisipliner yaklasim agisindan bu dénemde an-
laml1 bir fark saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari, Cocuk izlem Merkezi, pandemi, COVID-19,
bildirim

Abstract: Objective: As a result of the measures and restrictions taken in our
country during the COVID-19 Pandemic period, it was aimed to analyze the quantita-
tive decrease in the number of cases applied to Antalya Child Monitoring Center and
to develop recommendations against its effects. Methods: A total of 309 cases applied
to Antalya Center for sexual abuse in 2019 March-April and 2020 March-April were
included in the cross-sectional study. Both groups were examined in terms of socio-
demographic parameters and evaluations made at the center. Results: 211 cases were
evaluated in March-April 2019 and 98 cases were evaluated in March-April 2020 in
Antalya Center. The age range of all cases varied between 1-18, and the average age
was 12.95 + 3.24. 257 (83.2%) of the cases were girls. Definitive sexual abuse findings
were detected in 225 cases. Considering the reporters and their rates, it was found that
the most frequent reporters in the control group were teachers, then parents, while the
most frequent reporters in the study group were parents, then teachers. While the ratio
of the offender to be lover-friend in the control group was 40.8%, this ratio decreased
to 24.5% in the study group. Conclusion: While the risk factors of child sexual abuse
increased during the pandemic period, the rate of reporting decreased during the same
period. In this study, the role of teachers in reporting abuse was revealed. In terms of
multidisciplinary approach among legal and medical professionals, there was no signi-
ficant difference in this period.

Keywords: Child abuse, Child Monitoring Center, pandemic, COVID-19,
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Giris

Cocuk istismari ve ihmali; kisa ve uzun donemde fi-
ziksel, ruhsal ve sosyal sonuglari olan diinya ¢capinda yay-
gin 6nemli bir sorundur (1). Ancak diinyada ve tilkemizde
bildirim oranlar1 diistiktiir. Bu nedenle ¢ocuk istismari ve
ihmali olugmadan risk faktorlerinin ve koruyucu faktor-
lerin saptanarak onlenmesi i¢in ¢aba harcanmasi gerek-
mektedir. Cocuk saglig1 profesyonellerinin c¢abalari, s6z
konusu tilkede devletin ¢ocuk ve genel politikalar1 bu so-
runun ¢ozlilmesinde 6nemli goriilmektedir (1). Savas, po-
litik ¢atigma, pandemi gibi olaganiistii durumlarda bah-
sedilen faktorlerin onemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocuklara yonelik istismar ve ihmal siiphesi duru-
munda saglik profesyonellerinin, dgretmenlerin ve bi-
len herkesin ihbar etmesi -tilkemizde- hem yasalarca
zorunludur hem de geldigimiz toplumsal diizeyde bir
gerekliliktir. Cocukta cinsel istismar siiphesi durumun-
da kolluk ¢ocuk savcisinin talimati ile gocugu en yakin
Cocuk izlem Merkezine (CIM) veya Universite Cocuk
Koruma Uygulama ve Arastirma Merkezlerine (CKM)
goturir. Bu merkezlerde gocugun adli tibbi goriismesi ve
muayenesi yapilir. Cocugun maruz kaldigi cinsel istismar
olayina yonelik acil tibbi ve hukuki 6nlemler alinir. Ayn1
zamanda hem ¢ocuga hem ailesine profesyonel yonlen-
dirmeler yapilir (2-4).

Aralik 2019°da Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan
ve hizla tim diinyada pandemik hastaliga (COVID-19)
neden olan yeni tip koronaviriis (SARS-CoV-2), tiim diin-
yada ve lilkemizde saglik basta olmak iizere tiim alanlar1
etkilemigtir. Elbette tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi
tilkemizde de sanitasyon ¢aligmalari ve viriisle miicadele
ana giindem maddeleri olmustur. Saglik sisteminde ali-
nan 6nlemlerin yani sira 16 Mart 2020 tarihinden basla-
yarak tiim okullarda egitime bir hafta ara verilmis, ardin-
dan uzaktan egitime gecilmistir. Adli islemler acil olanlar
disinda ertelenmistir. Ayrica I¢ Isleri Bakanligi’'nin 21
Mart 2020 tarihinde yayimladigi Genelge ile 20 yas altt
(n=23.5 milyon) cocuk ve geng ile 65 yas lstii yaslilarin
(n=7.6 milyon) ilk etapta 31 Nisan tarihine kadar soka-
ga cikma yasag1 getirilmistir. Ayrica Genelge ile toplu
halde bulunulan sosyal ve ¢alisma ortamlarina da kisitla-
malar gelmis, pek ¢ok spor ve sosyal tesis kapatilmistir.
Bu donemde isten ¢ikarmalarin yani sira gegici siire ile
is biraktirmalar olmustur. Pek ¢ok sivil toplum orgiitii
ve kurum evde kalan kisilere ve issiz kalanlara destek
programlar yiiriitse de salgina hazirliksiz yakalanan tim
diinya gibi tilkemizde de bu durumun akut ve kronik et-
kileri olacaktir ve bu durum uzmanlarca da ifade edil-
mektedir (5-8). Bu etkiler daha ¢ok toplumun kirilgan
kesimlerini en basta da ¢ocuklar1 etkileyecektir. Salginla
miicadelenin salt bireysel degil kamusal bir sorumluluk

gerektirdigi, karantina-izolasyon uygulamasiin temel
halk saglig1 ilkelerine gore ve temel insan haklarini -¢o-
cuk haklarini- da gozeterek diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (8).

Bu dénemde cinsel istismar nedeni ile Antalya CIM’e
bildirilen ¢ocuk ve ergen sayisinda belirgin azalma ol-
mustur. Bu azalma buzdagimin bu doénemde yukarida
sayilan nedenlerle dibe batmasindan mi kaynaklanmak-
tadir? Ozellikle cocuklarin evde kapali kalmalarinin ve
okuldan uzak olmalarinin kisa ve uzun dénemde etkileri
olacagini diisiiniiyoruz. Bunlar; her tiirden aile i¢i siddete
maruz kalma, siber siddete maruz kalma ve ¢esitli hak
kayiplari olabilir. Ornegin daha 6nceki acil durum dene-
yimleri; ¢ocuklarin egitime verdikleri ara ne kadar uzarsa
okula doniis oranlarinin da o dl¢lide azaldig1 yoniindedir.
UNICEF bu durumu daha 6nce esi benzeri gortilmemis
bir acil durum olarak nitelendirmis ve egitime erigimin
devamliligini saglayacak alternatif yontemler lizerine ¢a-
lismaya baglamistir. Bu kapsamda yaklagik 145 iilkede,
egitime erismek icin alternatif 6grenme programlari ha-
zirlama ¢aligmalar1 fonlanmistir (5,9).

Icinde bulundugumuz bu durumda (kisith doénem),
sosyal ve fiziksel temas seviyesini azalttigindan, siddet
ve hak kayiplar1 ihbar oranlarinin géreceli olarak azala-
cagi kanisindayiz. Calismada pandemi doneminde bu du-
rumun nitel ve nicel olarak tespit edilmesinin yan1 sira
cocuk istismarinin 6nlenmesi agisindan; risk ve koruyucu
faktorlerin o ¢cocugun yasadigi sosyal cevre tarafindan
dengede tutulmasinin dnemini ortaya koyacak oneriler
gelistirilecektir.

Gerec ve Yontem

Caligmaya 2019 Mart-Nisan ile 2020 Mart-Nisan
aylarinda cinsel istismar nedeni ile Antalya CIM’de de-
gerlendirilen toplam 309 olgu almmustir. Kesitsel bir
arastirmadir. 2020 yili Mart-Nisan aylarinda “Pandemi
Dénemi” Antalya CIM’e miiracaat ettirilen olgular ¢a-
lisma grubunu; 2019 yili Mart-Nisan aylarinda merkeze
miiracaat ettirilen olgular kontrol grubunu olusturmakta-
dir. Veriler Merkez arsivinde bulunan adli goriisme tuta-
naklari, aile goriisme formlari, adli ve psikiyatrik muaye-
ne raporlarimin incelenmesi yolu ile toplanmistir. Her iki
grup sosyo-demografik veriler ve adli tibbi degerlendir-
meler agisindan incelenmis; veriler SPSS veri tabanina
aktarilmugtir. Istatistiksel olarak analizler yapilmustir.

Degerlendirilen veri bagliklari su sekildedir: yil, ay,
bildiren kisi, sosyal ortam, magdurda engellilik, birden
fazla fail, maruz kalanin yasi-cinsiyeti, fail kimligi-yast,
cinsel istismar tipi, gebelik durumu, merkezde yapilan
islemler, paydas kurumlarla isbirligi, cinsel ticaret, mer-
kezde konaklama.
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Istatiksel analiz SPSS 22.0 paket programi kullanila-
rak ki-kare testi ve Fisher’s Exact test kullanilarak yapil-
mustir. 0,05 altindaki p degerleri istatistiki olarak anlamli
kabul edilmistir.

Bulgular

Antalya CiM’de 2019 yili Mart-Nisan aylarinda 211
(%68.3); 2020 y1li Mart-Nisan aylarinda 98 (%31.7) ol-
mak tizere toplam 309 olgu degerlendirilmistir. Olgularin
yas aralig1 1-18 arasindadir (Ort. 12.95 + 3.24 SD). Cocuk
ve ergen olgularin 257 (%83.2)’si kadin, 52 (%16.8)’1 er-
kektir. Engelli ¢ocuk ve ergen olgu yoktur. Merkezdeki
adli gériisme ve muayene sonrasinda 225 (%72.8) olguda
kesin cinsel istismar bulgular1 saptanmis, 38 (%12.3) ol-
guda siipheli bulgular saptanmis ve 46 (%14.9) olguda ise
kesin cinsel istismar bulgular1 saptanmamustir. 12 (%3.9)
olgu ek ifade ya da ikinci kez miiracaat olarak istatistikle-
re yansimistir. Hicbir olguda cinsel ticaret saptanmamustir.
Merkeze miiracaat ettirilen tiim olgularin gegici konakla-
ma ve fiziksel gereksinimleri karsilanmis, ayrica istismar
sonrasi ilk yonlendirmeler merkez tarafindan yapilmigtir.

Calisma grubundaki c¢ocuklara, adli gorligme Oncesi
adli goriigmeci tarafindan, son gilinlerdeki yasam sekli
hakkinda kisa sorular yoneltildigi saptanmistir. Adli go-
riisme yapilan tiim ¢ocuklarin pandemi déneminde evde
(%88.8) veya yurtta (%11.2) oldugu, kisith (okul arka-
daslarindan uzak, televizyon ya da internet iizerinden
okul programini evden takip ettikleri, evde siirekli pande-
minin konusuldugu, sportif ve sosyal faaliyetlerin ¢ok az
oldugu) bir yasam siirdiirdiikleri yanitt alinmistr.

Caligma grubunda ¢ocuktaki cinsel istismari bildiren
kisilere bakildiginda; 34 (%34.7) olayda ebeveyn, 32
(%32.7) olayda 6gretmen, 10 (%10.2) olayda g¢ocugun
kendisi, 10 (%10.2) olayda kolluk (polis tespiti), 8 (%8.2)
olayda saglik personeli, 4 (%4.1) olayda akraba-komsu
oldugu saptanmistir. Kontrol grubunda ise oranlar; 83
(%39.3) olayda 6gretmen, 79 (%37.4) olayda ebeveyn,
18 (%8.5) olayda c¢ocugun kendisi, 12 (%5.7) olayda
kolluk (polis tespiti), 10 (%4.7) olayda akraba-komsu,
9 (%4.3) olayda saglik personeli oldugu saptanmistir
(p=0.419) (Tablo 1).

Merkezdeki adli tibbi degerlendirme sonrast gocuk-
larda kesin cinsel istismar bulgular1 saptanma oranlari
acisindan ¢alisma grubu ile kontrol grubu karsilasti-
rilmig; aralarinda istatistiksel anlamli fark saptanmis-
tir (p=0.015). Calisma grubunda; 64 olguda (%65.3)
kesin cinsel istismar bulgular1 saptanmis, 23 olguda
(%23.5) kesin cinsel istismar bulgusu saptanmamis, 11
olguda (%11.2) siipheli bulgular saptanmistir. Kontrol
grubunda 161 olguda (%76.3) kesin cinsel istismar bul-
gular1 saptanmis, 27 olguda (%12.8) siipheli bulgular

saptanmis, 23 olguda (%10.9 ) kesin cinsel istismar bul-
gusu saptanmamistir.

282 olayda (%91.3) tek fail, 27 olayda (%8.7) bir-
den fazla fail tespit edilmistir. Caligma grubu ile kontrol
grubu ayni olaydaki fail ya da siipheli sayist bakimindan
karsilagtirtlmis; aralarinda istatistiksel anlamli fark sap-
tanmamugtir (p=0.336).

Caligmaya dahil edilen tiim olgularda failin kimligi
analiz edildiginde; her iki grupta da en sik arkadas-sevgili,
ikinci siklikta tanidik oldugu goriilmiistiir. Calisma grubu
ile kontrol grubu failin kimligi bakimindan karsilastiril-
mis; aralarinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir
(p=0.128). Ancak failin arkadag-sevgili oldugu grup (1.
grup) ile diger faillerin oldugu grup (2. grup) karsilastirarak
analiz edildiginde; ¢aligma grubu ile kontrol grubu arasin-
da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0.007).
Kontrol grubunda failin sevgili-arkadas olma oran1 %40.3
iken, calisma grubunda (pandemi doneminde) bu oran
%24.5’e diigmiistiir (Tablo 2). Tiim olaylarda fail yas1 ara-
lig1 18-73 arasinda degismekte olup; 1/3’iiniin 18-20 yas
grubunda toplandig1 belirlenmistir. Calisma grubu ile kont-
rol grubu failin yas1 bakimindan karsilastirilmis; aralarinda
istatistiksel anlamli fark saptanmamistir (p=0.098).

Tablo 1. Cocukta cinsel istismari bildiren kisilerin

kontrol ve calisma gruplarindaki dagilimi

Bildiren Kisi Grup (Yil)
Kontrol Grubu Calisma Grubu
(2019) (2020)
n % n %
Ogretmen 83 39.3 32 32.7
Ebeveyn 79 37.4 34 34.7
Cocuk 18 8.5 10 10.2
Kolluk 12 5.7 10 10.2
Akraba-komsu 10 4.7 4 4.1
Saglik Personeli 9 4.3 8 8.2
Toplam 211 100 98 100

Tablo 2. Failin kimligi (sevgili veya arkadas ile diger*)

nin kontrol grubu ve caligma grubundaki dagilimi

GRUP Failin Kimligi TOPLAM
1. grup 2. grup
(arkadas-sevgili) (diger*)

n % n % n %

Kontrol grubu 85 40.3 126 | 59.7 | 211 | 100

Caligma grubu | 24 24.5 74 1755 98 | 100

Toplam 109 35.3 | 200 | 64.7 | 309 | 100

(*) Tanidik, yabanci, 6z baba, 6z kardes, tivey baba, iivey kardes, resmi /
resmi olmayan eg (zorla erken evlilik). 2. derece akraba, ¢ocuga hizmet

verenler, anne, {ivey anne
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Kontrol grubunda 145 olguda (%68.7) penetrasyon
icermeyen fiziksel temas seklinde, 43 olguda (%20.4)
penetrasyon igeren, 19 olguda (%9) diger fiziksel temas
icermeyen, 4 olguda (%1.9) resit olmayan akranlar arasi
iligski seklinde cinsel istismar saptanmistir. Calisma gru-
bunda 61 olguda (%62.2) penetrasyon igermeyen fiziksel
temas seklinde, 27 olguda (%27.6) penetrasyon iceren, 7
olguda (%?7.1) diger fiziksel temas i¢cermeyen, 2 olguda
(%2) erken yasta evlilik, 1 olguda (%]1) resit olmayan
akranlar arasi iligki seklinde cinsel istismar saptanmigtir
(p=0.145).

288 olguda (%93.2) gebelik saptanmamus; 12 olgu-
nun (%3.9) halen gebeliginin siirdiigli saptanmis, 5 olgu-
da (%1.6) gebelik siiphesi saptanmis, 4 olgunun (%]1.3)
istismar nedeni ile dogum yapmis oldugu saptanmustir.
Kontrol grubu ile ¢alisma grubu gebelik bakimindan kar-
silastirilmig; aralarinda istatistiksel anlamli fark saptan-
mamistir (p=0.278).

Tim olgularin merkezdeki sorumlu hekimlerce (Adli
Tip Uzmani) adli tibbi muayeneleri yapilmistir. Tiim ol-
gular igerisinde genital muayene yapilma orani %20.4
(n:63) tiir. Calisma grubunda 79 olguya (%80.6) genital
muayene yapilmamis, 19 olguya (%19.4) yapilmistir.
Kontrol grubunda 167 olguya (%79.1) genital muayene
yapilmamis, 44 olguya (%20.9) yapilmistir. Genital mua-
yene yapilan olgu sayis1 bakimindan her iki grup arasinda
istatistiksel anlamli fark saptanmamistir (p=0.446).

235 olguya (%76.1) ek olarak Cocuk Psikiyatrisi kon-
siiltasyonu istendigi, 5 olguya (%1.6) olas1 gebelik hafta-
s1 ve cinsel yolla bulasan hastalik tespiti a¢isindan Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Kinigi konsiiltasyonu istendigi be-
lirlenmistir. Herhangi bir konsiiltasyon istenmeyen olgu
sayist 69’dur (%22.3). Calisma grubu ile kontrol grubu
istenen konsiiltasyon ve adli muayene sayisi bakimimdan
karsilagtirilmis; istatistiksel anlamli fark saptanmamigtir
(p=0.319).

Calisma grubunda; 55 olayda (%56.1) CIM de yapi-
lan rutin adli inceleme ve degerlendirmeler diginda her-
hangi bir ek islem yapilmamis; sadece savcilik iddia dos-
yas1 hazirlanmistir. 28 olayda (%28.6) ek olarak ayrmtilt
sosyal inceleme istenmis, 10 olgu (%10.2) kurum baki-
minda olup devam karar1 alinmus, 5 olguya (%5.1) ilk kez
kurum bakimi karart alinmistir. Kontrol grubunda 140
olayda (%66.4) CIM de yapilan rutin adli inceleme ve
degerlendirmeler disinda herhangi bir islem yapilmadi-
81, 55 olayda (%26.1) ayrintilt sosyal inceleme istendigi,
14 olgunun (%6.6) ilk kez kurum bakimina alindig1 ve 2
olgunun (%1) kurum bakimi devami yoniinde karar alin-
dig1 saptanmigtir. Calisma grubu ile kontrol grubu paydas
kurumlarla yapilan islemler bakimindan karsilastirilmis;
aralarinda giiclii istatistiksel anlamli fark saptanmistir

(p=0.001). Bu farkin, pandemi déneminde kurum baki-
minda olan ¢ocuklarin bagvurusunda kontrol grubuna
gore artis olmasindan kaynaklandigi saptanmustir.

Tartisma ve Sonug¢

Caligmamizda pandemi déneminde iilkemizde ¢ocuk
cinsel istismari risk faktorleri artmasma ragmen ayni
zamanda ihbar etme oranlarinin distigii ve koruyucu
faktorlerin biiylik oranda devre dist kaldig1 saptanmugtir.
Literatiirde ¢cocuk istismari ve ihmalinin etyolojisinde ge-
nellikle dort diizeyde ifade edilebilen birbiri ile biyopsi-
kososyal etkilesen faktorlerden bahsedilmektedir: birey-
sel faktorler, ebeveyn 6zellikleri, ailesel faktorler, sosyal
ve toplumsal faktorler (1,10-15.).

Pandemi doneminde bu faktorlerden ailesel, sosyal ve
toplumsal faktorlerin etkilerinin arttigini ifade edebiliriz.
Gecmiste yaganan salginlar ve ekonomik krizler goster-
mistir ki kayit dis1 ¢alisanlar ve sosyal giivenlik korumasi
olmayan kisiler bu krizlerden daha fazla etkilenmektedir
(16). Kriz nedeniyle zayiflayan sosyal koruma aglari,
devletleri daha miidahaleci adimlar atmaya itmistir ve
COVID-19 salgimi sonrasinda devletin sosyal ve ekono-
mik yasama miidahalesini sinirlayan bu adimlarin gerile-
yecegi beklenmektedir (5).

Caligmamizda; pandemi déoneminde merkezde deger-
lendirilen tiim gocuklarin sosyal ve fiziksel kisitlamalar
nedeni ile evde ve yurtta kaldig1, daha once erisebildik-
leri pek ¢ok destekten ve sosyal ortamdan yoksun oldugu
saptanmistir. Bunlar; sinirli giindiiz bakimi ya da stirek-
li evde ebeveyn, okula gitmediginden arkadaslik iliski-
sinin bulunmamasi ya da sinirli olmasi, sosyal tesislere
ulasamama, fiziksel aktivite azligi, azalmis komsuluk
iligkileri, stresli ve ayn1 olaya (pandemi) odaklanmis top-
lum ve medya, aile gelir diizeyinde ani diislis seklinde
siralanabilmektedir.

Bu ¢alismamizda ¢ocuk cinsel istismari bireysel fak-
torlerinden ¢ok azina bakilabilmistir. Dosyalardan cinsel
istismara maruz kalan ¢ocuk ve ergenlere ait yas, cinsi-
yet, engellilik gibi kisitli sayida parametreye ait veri elde
edilebilmigtir. Maruz kalanlarin 12-16 yas araliginda
yogunlastigt, 257’sinin (%83.2) kadin, 52’sinin (%16.8)
erkek oldugu saptanmustir. Belirgin fiziksel ve zihinsel
engelli ¢cocuk saptanmamustir. Yapilan ¢alismalar ¢ocuk
cinsel istismar olgularin biiyiikk ¢gogunlugunu kiz ¢ocuk-
larinin olusturdugunu ve kizlarin erkeklere gore daha
fazla risk altinda (2-5 kat) oldugunu gostermektedir (17-
18). Uluslararasi ¢aligmalara dayanarak DSO kadinlarin
%]18’inin ve erkeklerin %8&’inin cinsel istismara, tim
cocuklarin %23’iiniin fiziksel istismara ugradigini; ayri-
ca, bircok cocugun duygusal istismar ve ihmale maruz
kaliyor oldugunu rapor etmektedir (1). Bu ¢alismada da
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literatlirle uyumlu olarak kadin cinciyetteki ¢ocuklarin
bildirim orani erkek ¢ocuklara gore 5 kat fazla ¢ikmustir.

Yas araligmin ¢aligmada o6zellikle ergenlik donemi
olan 12-16 yas arasinda yogunlagmasi bu donem igin
dikkat ¢ekici bulunsa da ¢alisma grubu ile kontrol grubu
arasinda fark saptanmamistir. Cocuk ve ergenlerin trav-
matik deneyimler karsisinda gosterdikleri tepkiler genel
anlamda benzerlik gostermekle birlikte pandemi gibi ola-
ganiistii donemlerde girisimler cocuklar hem gelisimsel
ozellikleri dikkate almnarak planlanmali hem de risklere
kars1 ek 6nlemler alinmalidir (19). Bireysel ya da kitlesel
damgalamanin (stigma) 6zellikle ergenler iizerinde olum-
suz etkilerine de dikkat etmek gerekmektedir.

Calismada riskli ebeveyn 6zelliklerinin hepsine (alkol
ve madde bagimliligi, kronik hastalik, aile i¢i siddet, par-
calanmis aile vb.) bakilamamis; sadece ebeveynlerin ih-
bar eden konumunda olup olmadig1 ve ¢ocugun ailesi ile
yasay1p yasamadigina bakilabilmistir (1,10-15). Calisma
grubundaki ¢ocuk cinsel istismarini bildiren kisilere ba-
kildiginda; 34 olayda (%34.7) ebeveynler ilk sirada yer
alirken; kontrol grubunda 83 olayda (%39.3) 6gretmenler
ilk sirada, 79 olayda (%37.4) ebeveynler ikinci sirada yer
almistir (Tablo 1). Olgularin %88.8’1 ailesi ile yasamak-
tadir. Bu donemde belki de koruyucu bir faktdr olarak
ebeveyn gozetimi 6n planda gibi durmaktadir. Literatiirde
koruyucu faktorlerden en 6nemlilerinden biri olarak aile
destegi veya annenin ¢ocugu i¢in alacagi 6nlemler gos-
terilmektedir (1). Etiyolojide sayilan riski arttirabilecek
ebeveyn faktorlerine bakilamadigindan bu konuda kesin
bir degerlendirilme yapilamamistir. Ancak kisith sosyal
iliskinin oldugu, okula gidemedikleri bu donemde ¢o-
cuklarin aile i¢i siddete taniklik gibi baska durumlara da
maruz kalmis olabilecegi ifade edilebilir. Ancak Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 19’uncu maddesine gore; ¢ocu-
gun yetistirilmesinden sorumlu olanlar, bu haklarm: ¢o-
cuklara zarar verecek sekilde kullanamazlar; devlet ¢ocugu
anne-babanin ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu bagka
kisilerin her tiirlii kotii muamelesinden korumak, cocugun
istismarim onlemek ve bu tiir davraniglara maruz kalan
¢ocuklarin tedavisini amaglayan sosyal programlar hazir-
lamakla yiikiimlidiir (20). “Kisitlama” zaten bagli bagina
¢ocugun pek ¢ok hakkinin elinden alinmasidir. Her tiir-
den istismar ve ihmale kapi aralayabililecek bir durum-
dur. Karantina-izolasyon uygulamasi temel halk sagligi
ilkelerine gdre ve temel insan haklarini -cocuk haklarimi-
gozeterek diizenlenmelidir. Karantina stirecinin kendisi-
nin bir travmatik etkene doniismesi engellenmeli, bireyin
bu siiregte yagamini iyi bir sekilde siirdiirmesini olanakli
kilan kosullar saglanmalidir (8).

Bu donemde ailenin, ilgili kurumlarm ya da dev-
letin ihmal ve istismar gergeklesmesi i¢in cocuga karsi

en temel sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir (21).
Aslinda pandemi olmasa bile gliniimiizde milyonlarca
cocuk savas, hapishane ve politik catisma ortamlarinda
“kisitli” olanaklarla yasam miicadelesi vermektedir. Sozii
edilen durumlarda bir¢ok ¢ocugun anne-babasini, akraba-
larini, arkadaslarint kaybetmekte oldugu; fiziksel, duygu-
sal ya da cinsel istismara ugramakta oldugu; okulundan
ve diger sosyal destek yapilarindan yoksun kaldig: ifade
edilmektedir (19).

Caligmamizda hem calisma grubunda hem kontrol
grubunda cinsel istismari bildiren kisi oranlar1 Mart ve
Nisan aylar1 olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; 2019
Mart (% 46.1) ve Nisan (%28.9) aylar1 ile 2020 Mart
(%38) aylarinda 6gretmen bildirim oranlari birbirine ¢ok
yakin iken 2020 Nisan (%10.5) ayinda belirgin diismiis
oldugu saptanmistir. Bu ay digerlerinden farkli olarak
uzaktan egitimin etkilerinin en agik sekilde gorebilecegi-
miz aydir. Bazi olas1 vakalarin yukarida sayilan gevresel
nedenlerle bildirilmeden gizli kaldigi, 6gretmenlerin ve
diger kisilerin farketme ihtimalinin ortadan kalktig1 6n-
goriilebilir. Cocuk istismar1 ve ihmalini 6nlemede nite-
likli egitim ve danismanlik hizmeti 6nem tagimaktadir.
Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin ¢ocuk istismarinin
tanilanmasi ve dnlenmesinde 6énemli rolleri vardir (22).
Literatiirle uyumlu olarak dgretmenlerin istismarin bil-
dirimindeki rolii ¢alisgmamizda net olarak ortaya koyul-
mugtur. Okullar a¢ildiginda (2020 Haziran ve sonrasi)
bildirim oranlarinin bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore
artmast beklenmektedir. Egitimde yeni paradigma arayis-
lar siirerken aniden kitlesel olarak hayata gegirilen Web
Tabanli Egitim, Uzaktan Egitim ve E-Ogrenme gibi pek
¢ok yeni yaklagim giiniimiizde tartigma konusu olmustur
(23). Pandemiden sonra da bu egitim sekilleri daha ¢ok
hayatimiza girecektir. Cocuk istismar ve ihmalinin inter-
net tizerinden anket ve dlgekler ile tanilanmasi, ¢ocuk-
larin bu konuda digital ortamlarda bilinglendirilmesi yo-
niinde ¢aligmalarin da hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Etiyolojide ailesel faktorler olan; sosyal ayrigsma, stres
(issizlik, esnek calisma, evden calisma sistemi, izolas-
yon), aile i¢i siddet, evde biyolojik iligkisi olmayan yetis-
kin erkek yagamasi, sosyal destek eksikligi gibi pek ¢cok
faktoriin bu donemde 6nemli etkenler olduklarini diisiin-
mekteyiz (1,6,11-14.). Ancak ¢alisma grubu ile kontrol
grubu failin kimligi bakimindan karsilagtirilmis; aralarin-
da istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Caligmaya
dahil edilen tiim olgularda failin kimligi analiz edildigin-
de; her iki grupta da en sik arkadas-sevgili, ikinci siklikta
tanidik oldugu saptanmustir. Her iki grupta da failllerin
1/3°1 18-20 yas grubunda toplanmustir. Tiirkiye’de yapi-
lan iki calismada da benzer sekilde, kiz ¢ocuklarinin en
sik erkek arkadaslari tarafindan cinsel istismara ugradigi
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belirlenmistir (24,25). Pek ¢ok yayinda flort iliskisi i¢in-
de ortaya cikan siddetin gebelik ve cinsel yolla bulasan
hastaliklar, kiriklar, yumusak doku travlamalari, kafa
travmalar1 veya travma sonrasi stres bozuklugu ve dep-
resyona kadar degisebilen sonuglari olabileceginden, cok
yonlil bir toplum sagligi sorunu olarak da ele alinmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir (26,27).

Ozellikle pandemi déneminde ensest iliski seklindeki
istismar oranlarinin artacagi beklenirken ¢alismamizda
bu yonde bir bulgu elde edilmemistir (Tablo 2). Ensest
kurbanlariin genellikle utanma, sucluluk ve korku nede-
ni ile bu durum hakkinda konusmadiklari, ailelerin de bu
durumu gizledikleri bilinen bir gergektir (28). Pandemi
ve ensest iligkisinin bu ¢alismanin verileri ile degerlendi-
rilemeyecegi; genig kapsamli ayrica bir ¢caligmanin plan-
lanmasi gerektigi kanisindayiz.

Failin kimligine farkli bir agidan bakmak i¢in failin
arkadas-sevgili oldugu grup (1. grup) ile diger faillerin
oldugu grup (2. grup) karsilastirarak analiz edilmis; ¢a-
lisma grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
gliclii anlamli fark saptanmistir. Kontrol grubunda failin
sevgili-arkadas olma oran1 % 40.3 iken, ¢alisma grubun-
da (pandemi déneminde) bu oranin % 24.5’¢ distiigi
goriilmiistiir. Bu elbette sosyal izolasyon nedeni ile bek-
lenen bir sonugtur.

Literatiirde; oykiide ¢ocukta cinsel ve fiziksel belir-
tilerin var olduguna dair bir sliphe varsa veya olay son
72 saat iginde meydana gelmisse adli tip uzmanina haber
verilmesi ve adli muayene Onerilmektedir (29). Ancak
zaten merkezimizde ve bu tiir merkezlerde genel beden
muayenesi rutin olup; siiphe durumunda ve gerekli du-
rumlarda genital muayene yapilmaktadir. Bu rutin nedeni
ile caligmaya dahil olan tiim olgular merkezdeki sorumlu
hekimlerce adli tibbi muayeneden ge¢mistir. Tiim olgu-
larin genital muayene orani %20.4’tiir (n:63). Calisma
grubu ile kontrol grubu genital muayene oranlart baki-
mindan karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel anlamli
fark saptanmamustir. Bu sonug; merkezde isleyisin pro-
fesyonel bir yaklagimla devam ettigini, gereksiz muaye-
nelerden kaginildigini géstermektedir. Ayrica ¢ocuklarin
muayeneyi reddetme hakkina sahip olduklar1 akilda tutul-
mali bu konuda 1srarct olunmamalidir. Tiirkiye’de cinsel
siddete maruz kalanlara yaklasimin degismekte oldugu
goriilmekle birlikte maruz kalan kisiyi ikinci kez orsele-
yen yaklagimlarin siirdiigii de bilinmektedir (30).

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda ¢ogunlukla
fizik muayene bulgularinin daha az dramatik oldugu veya
hi¢ goriilmeyecegi ifade edilmektedir (10,31). Belirgin
fiziksel yaralanmalar s6z konusu olsa bile ¢ocuklar cogu
zaman olaydan ¢ok sonra hekimle karsilastiklarindan
cogu yaranin iyilesebilecegi; zaman i¢inde semen ve

diger materyallerin de yikanip gidecegi belirtilmektedir
(10,31). Merkezde adli tibbi muayene sonrasi ¢ocuklarda
kesin cinsel istismar bulgular1 acisindan ¢aligma grubu
ile kontrol grubu arasinda istatistiksel anlamli fark sap-
tanmigtir. Pandemi doneminde adli muayenede kesin ya
da siipheli cinsel istismar bulgusu saptama orani %89.1
den %75.5 e diismiistiir. Buna karsilik pandemi donemin-
de genital muayenede penetrasyon igeren cinsel istismar
bulgusu saptama orani kontrol grubunda %?20.4 iken ¢a-
lisma grubunda %27.6’ya ¢cikmistir. Gebelik oranlar1 ba-
kimindan iki grup arasinda belirgin fark saptanmamigtir.
Pandemi déneminde genel olarak gocuklarin gecikmis
miiracaatina bagli bulgularin silindigi, ancak cinsel mu-
ayenesi yapilan olgularda penetrasyon saptanma oraninin
kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasinin daha agir
bulgulari olan olgularin bildirilmesine baglanmistir.

Cocugun bir yetigkin tarafindan ¢ocuga ya da ligiin-
cii kisilere yonelik ayni ya da nakdi karsilik saglayacak
sekilde cinsel anlamda istismar edilmesi “ticari cinsel s6-
miiri” kavrami ile agiklanmaktadir (14,30). Olaganiistii
donemlerde ozellikle savas ve politik ¢atigma ortamlarin-
da bu durumun arttig1 bildirilmektedir (19). Bizim olgu-
larimizda ne kontrol grubunda ne de ¢alisma grubunda
cinsel ticaret saptanmamustir.

Kaotik ortamlarin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz fi-
ziksel ve sosyal etkilerine vurgu yapilarak bu ¢ocuklarin
yogun korku ve caresizlik gibi ruhsal yakinmalar1 bildi-
rilmektedir (19). Bu korkular olaymn tekrarlanacagina,
yaralanmaya ya da oliime, yalniz ve savunmasiz kalma-
ya, yaptiklar1 yanlislar nedeniyle cezalandirilmis olmaya
ya da suglanmaya iliskin olabilir denilmektedir (19,32).
Dogrudan maruz kalmamis olsalar da, radyo ve televiz-
yon gibi ¢esitli yaym organlarinda yer alan bu tiir ha-
berler nedeniyle diinyanin giivensiz ve orseleyici bir yer
oldugu mesajini alan ¢ocuklarin da benzer korkular yasa-
yabilecegi ifade edilmektedir (20,33). Calismada tim bu
nedenlerle bildirim sayilar1 azalmig olabilir. Ancak gizli
kalmis olgular oldugu, bunlarm higbir tibbi yardim alma-
dig1 diistintildiigiinde kisa ve uzun dénem tibbi, ruhsal ve
sosyal sekelleri agisindan pandemi sonrast donemde pro-
fesyonellerin dikkatli olmasi gerekmektedir.

Ozellikle konumuz olan cinsel istismarin klinik 6zel-
liklerinin ve gocuk iizerindeki etkilerinin; ¢ocugun istis-
marci ile olan iliskisine, istismarin sekline, siiresine, sid-
det kullanimina, fiziksel zararin varligina, cocugun yasi-
na ve gelisim basamagina, ruhsal 6zelliklerine ve travma
oncesi ruhsal gelisimine bagli olarak degisebilecegi ifade
edilmektedir (14,18). Travmanin yogunlugu kisinin yasa-
dig1 sosyal gevrenin travmaya verdigi tepki ile de iliskili
bulunmakta; aile ve arkadas desteginin magdurun du-
rumla basa ¢ikmasinda ¢ok 6nemli rol oynayacagindan
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bahsedilmektedir (1,34). Baz1 ¢ocuklarin daha rahat go-
ziikmesi ise koruyucu faktorlere veya erken miidahalelere
baglanmaktadir (1).

Cocuk istismar ve ihmalinin belirlenmesi halinde ise
yapilacak ilk i3, cocugun tekrarlayan istismardan korun-
masint saglamak olmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle ailenin
sosyal agidan ele alinmasi, izlenmesi, sosyal desteklerden
yararlandirilmasi, eger basarili olunamazsa, gocugun hiz-
la aileden uzaklagtirilmasi ve uygun sosyal destek prog-
ramina alinmasi onerilmektedir (10). Calismada kontrol
grubunda CIM’de yapilan adli inceleme ve degerlendir-
meler diginda herhangi bir ek iglem (sosyal inceleme, ko-
ruma tedbiri vb.) yapilmama orant %66.4 iken g¢alisma
grubunda bu oran %56.1 ya diismistiir. Bu yaniltici bir
anlamliliktir. Cocuk ve aile hakkinda ayrintili sosyal in-
celeme isteme oranlari ve ¢ocugu ilk kez kurum bakimina
alma oranlart her iki grupta da birbirine ¢ok yakindir. Bu
farkin pandemi déneminde kurum bakiminda olan gocuk-
larin bagvurusunda kontrol grubuna gore artis olmasindan
kaynaklandig1 saptanmistir. Kurum bakimindaki ¢ocuk-
larin bu dénemde bildiriminin artmasi da ayr1 bir arastir-
ma konusudur.

Sonugta; tip ve hukuk uygulayicilarinda pandemi do-
neminde ek iglem yapmaktan ve 6nlem almaktan kaginma
gibi bir yaklagim saptanmamuis; profesyonel multidisipli-
ner yaklasimin bu dénemde de gosterildigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6zellikle cinsel istismarin farkindalig: ve
tanilanmasindaki rollerinin énemi dikkate alindiginda bu
rollerinin uzaktan egitim sistemine uyarlanmasi i¢in de
calismalar yapilmasi, riskli gruplarin belirlenerek destek-
lenmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Calismamin Simirhihiklar

Calisma; pandeminin 6ncelikle CIM’e ve dolayli ola-
rak da ¢ocuk istismar olgularina yansimalarini belirlemek
amact ile planlanmustir. Icerisinde bulundugumuz dénem
nedeni ile tek merkezli planlanmasi ve yapilmasi calisg-
manin kisith taraflarindan biridir. Diger yandan geriye
doniik dosya taramasi olmasi nedeni ile olgular tizerinde
psikiyatrik tani ol¢ekleri kullanilamamistir. Bu dénem-
de gizli kalan ¢ocuk cinsel istismar olgularinin ilerleyen
donemlerde giin yiiziine ¢ikabilecegi diisiiniildiigiinde ta-
mamlayici bir ¢alismaya da ihtiyag vardir.
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