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Amag: Calismada onarici adalet sisteminin bir 6gesi olan denetimli serbestlik uygulamalarinin yiikiimliilerin yasamina nasil etki ettigi hususu
arastirilmak sureti ile bu tedbirin uygulanmasinda aksayan yonler tespit edilmeye calisiimis, uygulamayi iyiye gotiirecek onerilerin bulunmasi
amaclanmistir.

Yontem: Fenomenolojik analiz yontemi kullanilarak denetimli serbestligin farkh sireclerindeki sekiz yukimlu ve denetimli serbestlik
miudurluklerinde aktif calisan (¢ uzmanla gortsulmustir. Katihmclarla yapilan derinlemesine goriismelerde onarici adaleti nasil
anlamlandirdiklari ve denetimli serbestlik stirecinden nasil etkilendiklerini degerlendirebilmek icin sorular yoneltilmistir.

Bulgular: Katihmailarin aktarimlarindan denetimli serbestlik stireclerinin yikimlilerin sosyal uyumunu engelleyen bir damgalama sistemine

ihlal ettigi, suctan uzaklastirma islevinin tatmin edici olmadigi tespit edilmistir.

Sonug: Yikimlilerin risk ve ihtiyaclarini gozeterek sosyal uyumun saglanmasi, yargilama asamasindaki ytikiimlilerin masumiyet karinesinden
faydalanmasi, stirecin bireysellestirilmesi gibi yontemlerle denetimli serbestligin onarici adalete daha ¢ok hizmet etmesi saglanabilir. Mevcut
yasal cercevede degisiklik ihtiyaci olmaksizin bu yonde yapilacak iyilestirmeler ile bu 6nerilerin gerceklesmesi miimkin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Onarici adalet, denetimli serbestlik, denetimli serbestlik yiikiimlileri, denetimli serbestlik stirecleri

ABSTRACT

Objective: In this study, it was tried to determine disadvantages of the implementation of probation practices, which is an element of restorative
justice, by means of investigating its effects on probationers’ lives and it was aimed to find suggestions that would improve the practice.

Methods: Using the phenomenological analysis method, questions were asked during in-depth interviews to eight probationers in different
processes of the probation and three experts were also interviewed. Questions were asked to participants to evaluate how they made sense of
restorative justice and how they were affected by the probation process.

Results: Considering the experiences shared by participants, it was determined that the probation processes could turn into a stigmatization
system that prevented social compliance of the probationers and the measures were not determined according to probationers’ risks and needs.
It was also revealed that they violated the presumption of innocence in the perception of third parties at the trial stage and the function of
deterrence from crime was not satisfactory.

Conclusion: It can be ensured that probation services serve more to restorative justice by methods such as providing social cohesion by
taking into account the risks and needs of probationers, the probationer at the trial stage benefiting from the presumption of innocence, and
individualizing the process. These suggestions will be possible with the improvements in this direction without the need for changes in the
existing legislation.
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Onaricl adalet kavrami, pek cok kisi icin farkli anlam ifade
etmektedir (1). Van Ness ve Strong (2), kavramin taniminda
uzlasi olmamasini, onarici adaletin gelismeye devam eden
yapisina dayandirmaktadir. Johnstone ve Van Ness (3), ic
belirleme lizerinden onarici adalet sistemini aciklamistir. Buna
gore onarici adalet sistemi, stijelerin iletisimini ve stirece dahil
olarak fikir sahibi olmalarini 6nemser, suctan dogan zararin
giderilmesi icin fail ve magdurun da soz sahibi oldugu ¢ozim
yollari arar. Magdurun zararini giderme, failin sucla ilgili
davranisini iyiye yoneltme ve toplumsal adalet duygusunun
yeniden teminini amaglar. Albert Eglash, 1958'de yaptig adalet
sistemleri siniflandirmasinda cezalandirma, suclularin tedavisi
ve onarma temelli olmak Uzere Ucli bir ayrima gitmistir.
Onarma temelli adalet sistemini diger iki adalet sisteminden
ayirmak icin “suclunun davranisinin zararlarina odaklanirken
magdur ve faili de siirece dahil etmesi” tanimlamasini
yapmistir (2). Akdeniz (4), onarici adaletin tek bir tanimi
olmasinin zorlugundan hareketle onarici adaleti bir kavram
ya da teorik temel yerine ceza adalet sistemlerinde yer alan
bazi uygulamalarin ortak ozelliklerine sekil veren bir adalet
yaklasimi olarak diistinmeyi tercih etmistir. Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi (5), 2013’te onarici adaletin modern
anlamda gortinus bicimlerini magdur-fail arabuluculugu,
aile/grup konferanslari, ceza belirtme cemberleri, denetimli
serbestlik ve ulkelerin kendi mevzuatlarinda yer alan baskaca
uygulamalar olarak 6zetlemistir.

Denetimli serbestlik, kanunca tanimlanan ve bir hikimliye
verilen yaptirimlarin ve tedbirlerin toplumda uygulanmasina
iliskindir. Haktmlinin sosyal katihmini ve ayrica toplum
glivenligine katkida bulunmayi hedefleyen denetimi, rehberligi
ve yardimi iceren bir faaliyet ve miidahale yelpazesini icerir
(6). Yavuz'a (7) gore ise yapilabilecek en genis tanim, “Suc
islemis bir kisinin, yetkili makamlar tarafindan suca yonelik
resmi bir karsilik veya ceza muhakemesi siirecinde bir tedbir
olarak belirlenen yikimlilik ve gerekliliklerin, belirli bir
stire, planlama ve gozetim kapsaminda toplum icinde yerine
getirilmesinin saglandigi bir ceza adalet yontemi”dir.
Whitehead ve Braswell (8), tarihsel siirecte amacina ve kapsamina
gore denetimli serbestligin modellerini derlemislerdir: 1-
Rehabilitasyon modeli, 2- Hukuk yaptinmi modeli, 3- Kirik
camlar modeli, 4- Yeni penoloji sistemi modeli, 5- Toplum
glivenligi modeli, 6- Miieyyidelerin bir parcasi olma modeli, 7-
Onarici ve toplumcu adalet modeli, 8- Denge yaklasimi modeli.
Yaptiklari bu derleme, denetimli serbestligin olasi modellerinin
tartisiilmasina da zemin hazirlamaktadir,

Denetimli serbestlik, Tirkiye hukukuna 2005 senesinde
yururlige giren 5402 sayili kanunla dahil olmustur.
Turkiye’deki denetimli serbestlik uygulamalarinin kapsami,
infaz hizmetleri, madde bagmlilarinin tedavi hizmetleri,
hizmetler kapsaminda diizenenen raporlar, rehberlik ve

yardim hizmetleri basliklarinda toparlanabilir (9). Demirbas
(10), denetimli  serbestligin  fonskiyonlarini  denetim,
yardim, rehberlik, koruma ve oOnleme basliklari altinda
incelemektedir. Yukumlilukler, sorusturma asamasinda,
kovusturma asamasinda, kovusturma asamasindan sonra
ve saliveriimeden sonra olmak tlizere dort farkh surecte
uygulanmaktadir. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda
uygulanan denetimli serbestlik tedbirleri; yurt disina
c¢tkmamak, hakim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen
stireler icinde duzenli olarak basvurmak, her turlu tasitlar
veya bunlardan bazilarini kullanmamak ve gerektiginde
mahkeme kalemine suriicti belgesini teslim etmek, uyusturucu
ve uyarici madde ile alkol bagimhhigindan arinmak icin
hastaneye yatmayl da iceren muayeneye veya tedaviye tabi
olmak, konutunu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini
terk etmemek, belirlenen yer veya bolgelere gitmemek gibi
adli kontrol kapsaminda birtakim yukumlilukler icerir. Bu
tedbirler, tutuklamayi istisna haline getiren bir alternatif
yaratmistir. Boylelikle kisinin ozgirligline olabildigince az
mudahale edilirken tutuklamadan beklenen faydanin da
saglanmasi mumkin hale gelmektedir (11,12). Kovusturma
asamasindan sonra uygulanan denetimli serbestlik tedbirleri
ise artik tutuklamaya alternatif teskil etmez. Suc isledigi
sabit olan kisiye verilen cezanin infazi, yasalardaki diger
sartlar da uyuyorsa hapsetmek yerine birtakim sorumluluklar
verilerek gerceklestirilir. Bu asamadan sonra hikmedilen
denetimli serbestlik tedbirleri, yikimlinin meslek edinecek
bir egitime devam etmesi, meslegini gerceklestirebilecek bir
yerde {icretli calismasi, belirlenen programlara katilmasi,
belirlenen yerlere girmekten yasaklanmasi, kamuya yararli
ucretsiz bir iste calistirlmasi gibi yaptinmlari icermektedir.
Saliverilme sonrasindaki denetimli serbestlik uygulamalari
ise kisinin aldigi hapis cezasinin yasa tarafindan belirlenen
kismini  ceza infaz kurumunda iyi halli gecirmesinin
ardindan erken tahliye edilerek cezasinin geri kalan kisminda
denetim altinda tutulmasi surecini kapsamaktadir. Tahliye
sonrasinda yukimli, kamuya yararh bir iste tcretsiz olarak
calisma, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulma, belirlenen yer veya bolgelere gitmeme,
belirlenen programlara katilma tedbirlerinden en az birini
yerine getirmek zorundadir (Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi, dordiincii ve besinci kisimlar).

Denetimli Serbestlik Daire Baskanhigi’'nin (13) acikladigi verilere
gore 2006 yilinda denetimli serbestlik miudirliiklerine infaz
icin gelen karar sayisi 7.185'tir. 2010°dan itibaren 100.000'in
tizerine cikan dosya sayisi, 2018'de 678.179 olarak aciklanmistir.
2019 yilinin son ¢ ayinda ise ortalama 717-724 bin arasinda
dosyanin takibiyle 524-533 bin arasinda kisiye denetimli
serbestlik tedbiri uygulandigi bildirilmistir. Veriler 1siginda
aktif olarak yaklasik yarim milyon kisinin denetimli serbestlik
tedbirlerine tabi oldugu anlasiimaktadir.
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Bu calismada fenomenolojik analiz yontemi kullanilmistir.
Fenomenolojik analiz, kisilerin bir fenomene dair sahip
olduklari tecriibenin yapisini, 6ztinu kesfetmeyi amaclar (14).
Bu kesfin saglanabilmesi icin de katilimcilarla derinlemesine
gortismeler yapilmasi tercih edilmistir. Bu amacla 2019 yilinda,
istanbul’da denetimli serbestlik yiikiimliisii ve uzmanlarindan
olusan toplam on bir kisi ile derinlemesine mulakat
yapmak sureti ile fenomenolojik analiz gerceklestirilmistir.
Derinlemesine gorusmeler, sosyal diinyada gorilen bircok
olgu, stirec ve iliskinin goriinen kismindan ziyade, ayrintilarda
gizlenmis olan gercegi anlamaya imkan veren bir veri olusturma
stirecini icermektedir (15). Fenomenolojik analizin katilimciya
ve arastirmaciya sundugu esneklikten faydalanabilmek adina
hipotez kurmaktan kacginilsa da bu arastirmanin hareket
noktasini, denetimli serbestligin onarici yontnin uygulayicilar
tarafindan ne kadar etkili, yerinde ve gecerli bulundugunu
bilme ihtiyaci olusturmaktadir. Siuire¢ icerisindeki kimi
tedbirlerin etkili olmadigi, kimi tedbirlerin ise ytktmluleri
zorlayici yanlari oldugu distntlmektedir. Yoneltilen sorularla
yikumliler ve uzmanlarin onarici adalet ve denetimli serbestlik
kavramlarini nasil anlamlandirdiklar ve tecriibeleri Gizerinden
uygulamanin etkileri 6grenilmek istenmistir.

Arastirmaya denetimli serbestlik stireclerinin herhangi birinde,
tedbirlerden en az bir tanesinden yiikiimlii olan sekiz yetiskin
yikumli ve denetimli serbestlik mudirliiklerinde aktif
calisan tic uzman katilim gostermistir. Uygulamadaki en aktif
stije olduklari dustnuldiginden yikimlulerin yaklasimlari
onemli bulunmustur. Yuktumlulerin yaklasimlarini daha iyi
anlamlandirmakicinsirecicerisindeonlarlacalisanvedenetimli
serbestligin onarici adalet perspektifinde gerceklesmesi icin
profesyonel sorumluluk tstlenen uzmanlarin gorislerinden de
faydalaniimistir. Bu sekilde birbirini etkileyen iki farkli bakis
acisiyla calismanin amacinin giiclenmesi hedeflenmistir.
Katihmcilar  belirlenirken sosyodemografik ozellikleri ve
yikumldlerin - su¢  tipleri  sinirlandinimamistir.  Siirecin
sosyal ve kisisel yasamlarindaki etkisini gozlemleyebilmek
adina katilimalarin sorudan bagimsiz aciklamalar yaptigi
durumlarda gorismeye midahale edilmemis, vyapilan
analiz esnasinda bu aktarimlarindan dogan tespitlere de yer
verilmistir. Yapilmasi planlanan analizlerden biri olmadigi icin
yikumlilerin denetimli serbestlik stirecine girmelerine sebep
olan dosyalarina iliskin herhangi bir soru sorulmamis fakat
aktarim yapmak istediklerinde katilimlari engellenmemistir.
Analizin daha saghkh yapilabilmesi icin goriismelerin basinda
katilimcilarin ses kaydi alinmasina iliskin rizalari alinmistir.
Toplanan ses kayitlar bircok kez dinlenerek arastirmaya katki
saglayacagl dustnilen bashklar belirlenmis ve katiimcilarin
aktarimlari gruplandirilarak analiz sonuclanmistir. Katilimcilardan
oncelikle kendilerini tanitmalari istenmis, vyaslar, egitim
durumlari, ginliik hayatta nelerle ugrastiklari sorulmustur.

Yikimlilerin hangi asamada, hangi denetimli serbestlik tedbirini
aldiklart o6grenilmistir. Ardindan onarici adalet ve denetimli
serbestlik kavramlarini nasil tanimladiklari, denetimli serbestlik
stirecine iliskin genel yaklasimlari anlasildiktan sonra yiikiimlilere
ayrica hangi tedbirlere tabi tutulduklari ve bu tedbirleri yerine
getirirken kendilerini nasil hissettikleri, herhangi bir zorluk
yasayip yasamadiklari ve denetimli serbestligin isledikleri iddia
edilen sucla bir ilgisi olup olmadig sorulmustur. Yukimlilerin
tabi olduklari tedbirleri aktarabildikleri sorular, uzmanlara da
gozlemlerini paylasmalari amaciyla yoneltilmistir. Yukimlilerin
uzmanlarla ve uzmanlarin yiktumlilerle kurduklar iletisimi
nasil degerlendirdikleri sorularak her iki grubun birbirlerine
yaklasimlari anlasiimaya cahsilmistir. Yine uygulamalar esnasinda
kendilerini nasil hissettikleri ve uygulamanin nasil olmasini tercih
ettikleri 6grenilmek istenmistir.

Derinlemesine miilakat yapilan sekiz ytikiimli ve tic denetimli
serbestlik uzmanina iliskin demografik veriler Tablo 1'de
verilmistir. Katilimcilar, 27-41 yas araliginda olup iki yuktumli
saliverilmeden sonra, alti yikumli ise yargilamalari devam
ederken denetimli serbestlik surecine dahil olmustur.
Yargilama strecinde denetimli serbestlik yikimlistu olan
katihmailarin bazilarn tedbire tabi tutulduklari asamalarin
kovusturma mi sorusturma mi yoksa her ikisi mi oldugu
bilgisini net olarak paylasamadigindan tabloda hem
sorusturma hem kovusturma hem de yargilama olarak (g
farkl stirec ismi gecse de mevzuata gore bu asamada alinan
tedbirlerin tiiri ve amaci ayni oldugu icin aktardiklari bilgi
yeterli gorilmustir (Tablo 1).

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, katilimcilarin onarici
adalet, denetimli serbestlik sistemine yaklasimlari ve siirecten
etkilenme-etiketlenme cercevesindeki tecriibe aktarimlari
olarak siniflandiriimistir.

Katihmcilanin Adalet Sistemine Dair Algilan

Bu konuda katihmcilara onaric adalet sisteminden ne
anladiklari ve bir sucun cezalandiriimasindan mi yoksa
onarilmasindan mi yana olduklari sorulmustur. Genel
itibariyle yiiktimluler, onarici adalet diye bir seyin olmadigini
diisinmektedir. Hapsedilme gecmisi olan YOKUMLU 6 (YUK. 6),
hapis cezasinin gercek suclular icin gerektigini ancak yine de
hapsetmenin onarici bir yoni olmadigini disinmektedir.

“Ya rehabilite etmek icin bir sey yap ya da bu adami idam
et diyorum yani cinki artik o, o noktaya gelmis, ¢ozim
tiretmiyorsun sen sadece karsilik veriyorsun. Bir yaptirnm
uyguluyorsun ama adamin bir sonraki yapacagl seyin oniine
gecmek icin bir sey yapmiyorsun adama.” (YUK. 6)

Uzmanlar ise adaletin saglanmasindan ziyade suclarin
onlenerek adaletin korunmasindan yana ifadeler kullanmistir.
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Katilmcilarin Denetimli Serbestlik Sistemine Dair Algilan ve
Siirec Icindeki Tecriibeleri

Katilmcilarin adalet sistemine olan yaklasimlar dinlendikten
sonra parcasi olduklari denetimli serbestlik sistemini nasil
anlamlandirdiklarr  sorulmustur. ~ Uzmanlar,  denetimli
serbestligin suctan uzaklastirma etkisinin kisiye bagli oldugunu
dustntrken yukumluler, kendi yasadiklar zorluklardan
hareketle tam tersine suca yaklastirdigina dair paylasimlarda
bulunmuslardir.

“ ¢

Kamu hizmetine nasil gidip gelecegim bana yol parasi verin’
dedim. O da benim sorunum degil, dedi. Dedim ben sey
(para) yok, ‘yani istersen gelme cezaevine geri donersin.’ Ben
de dedim siz suca tesvik ediyorsunuz, sen bana acik¢a su an
diyorsun ki git gasp yap hirsizlik yap ama gel. Benim sorunum
degil, dedi.” (YUK. 6)

UZMAN.3 (UZM. 3), stirecin onarici olup olmadigini gozlemlemek
icin tedbirler sona erdikten sonra da yikimlilerle goriismeye
ihtiyac  oldugunu  belirtmistir. ~ Madde  kullanimindan
dolayl tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan
YUK. 8, siirecin kendisi icin faydah oldugunu belirtmistir.
Saliverilmeden sonra denetimli serbestlige tabi tutulan
yikiimliilerden olan YUK. 4 ise ozgirligiin bir dakikasinin
bile cok kiymetli oldugunu hatirlatarak denetimli serbestlige
cktigindan memnun oldugunu soylemistir. imza ve yurt disi
yasagl gibi adli kontrol tedbirlerine tabi tutulan yukimliler

ise bunlarin suctan uzaklastirma, onarma gibi bir etkisinin
olamayacagini belirtmistir.

“Haftada bir giin imza atacagina, haftada bir giin bir uzmanla
oturup konusulabilir. Tirnak icinde suc dedigimiz o her neyse
ona sirukleyen neden bulunup bu mesele asilabilir. 0 zaman
kisiyi kontrol altinda tutmayi birakin, siz dayatsaniz bile o
yapmayacaktir o bilince ¢ikardiktan sonra.” (YUK. 2)
Yukumlilerin genel olarak uzman gortismelerinden memnun
oldugu, seminerlerden ise memnun olmadiklari anlasiimaktadir.
Seminerlerden dogan memnuniyetsizlik, iddia edilen sucla bir
ilgisi olmamasindan kaynaklandigi gibi iceriklerin kalitesine
de elestiri getirilmistir. Uzmanlar, denetimli serbestlik
yikimlulerinin sayisinin fazla olmasindan dolayr bakanlik
karariyla seminerlere daha c¢ok agirlik verildigini belirtmistir.
Yukumlulerle paralel olarak uzmanlar da tedbirlerin sireci
bireysellestirmekten uzak oldugunu aktarmistir.

“Bir amca gelmisti, birisi anlatti. Altmis yetmis vyaslarinda,
yasi epeyce olan bir amca. Mahkeme hakimi [...] stadyuma
gitmeme cezasi vermis; tedbiri vermis daha dogrusu. Amca
kuruma gelmis iste. Durumu anlatmis. Zaten oglum demis
ben hi¢c stadyuma gitmedim, mac izlemiyorum zaten. Ben
demis camiye gidiyom iste kahveye gidiyom, hi¢ stadyuma
gitmiyom...” (UZM. 2)

Denetimli serbestligin yargilama esnasinda da uygulaniyor
olusu, masumiyet karinesini tartismayi gerektirmektedir. Sekiz

Tablo 1. Katilimci tablosu

calistyor

o Gecim Hapishane A T el P FREEA
Katilima Yas Egitim durumu yontemi gecmisi Denetimli serbestlik yiikimliligi
YUKUMLU 1 | 42 yasinda Universite mezunu Avukat Var sorusturma ve kovusturmg ‘su~recmde _
Konuttan ayrilmama tedbiri, imza, yurt disi yasagl
Temizlik L
YUKUMLU 2 | 28 yasinda Lise mezunu firmasinda Var ?(argllamat Zurecmdg
calisiyor mza, yurt disi yasagl
L o | Emlakve Yargilama siirecinde
YUKUMLU 3 | 30 yasinda Universite 6grencisi | turizmle Yok 9
T Yurt disi yasagi (OHAL karariyla)
ilgileniyor
YUKUMLU 4 | 40 yasinda llkokul mezunu Gayrimenkulle Var Saliverilme sonrasi stirecte .
ugrastyor Kamu yararina calistirma, imza, yurt disi yasag
Lo . Serbest Yargilama stirecinde
YUKUMLU 5 | 53 yasinda Lise mezunu calisiyor Var Konuttan aynlmama, yurt disi yasag)
. Saliverilme sonrasi siirecte
R B e on e oo Sivil toplumda A -
YUKUMLU 6 | 26-27 yaslarinda | Universite 6grencisi Var Kamu yararina ¢alisma, imza, yurt disi yasag|,

konuttan ayrilmama

Sivil toplumda

Sorusturma siirecinde

YUKUMLU 7 | 27 yasinda Universite mezunu Var : -

calisiyor Imza, yurt disi yasag

L . . .. Sorusturma siirecinde
YUKUMLU 8 | 27 yasinda Lise mezunu Bar isletmecisi | Var Tedavi ve denetimli serbestlik
. o Magdur/Fail s

Katilimc Yas Egitim durumu Meslegi olma gecmisi Uzman olarak ¢alistigi birim
UZMAN 1 33 yasinda Universite mezunu Sosyolog Yok Egitim ve iyilestirme biriminde calisiyor.
UZMAN 2 30-31yaslarinda | Univetrsite mezunu Sosyolog Yok Egitim ve iyilestirme biriminde calisiyor.
UZMAN 3 33 yasinda Universite mezunu Psikolog Yok Planlama biriminde calisiyor.
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yikiimltiden altisinin yargilama siirecinde denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutuldugu gozetildiginde bu arastirmada
masumiyet  karinesini ilgilendiren  aktarimlar  onemli
gorilmiistir. YUK. 2, imza tedbiri i¢in karakola gidip gelmenin
yaralayic ve damgalayici oldugunu belirtmektedir.

“Mesela mahalle karakoluna gidip haftanin yedi giinii ya da
¢ glinli imza atiyor. Artik o kisi onyargi ile yaklasilabiliyor
ona clinku Turkiye'de karakol demek, karakola girip cikmak
demek potansiyel suclusundur ki Tirkiye gibi boyle farkh farkli
orgttlerin, farkh farkl yapilarin oldugu bir yerde gercekten
toplumda senin dislanmana neden olabiliyor.” (YUK. 2)
Hakkinda hentiz sorusturma asamasi bitmeden tutukluluk
ve denetimli serbestlik tedbirleri uygulanan YUK. 7, bunu bir
ceza olarak nitelendirmektedir. Aktarimina gore hakkinda
sosyal arastirma raporu (SAR) hazirlayacak uzman dahi
masumiyet karinesini gormezden geldigini “sen de temiz
ylzliistin ama” sozleriyle ortaya koymustur. Yakin cevresinin
ise bu tedbirlerin altinda somut bir su¢lama oldugu dusuncesi
dolayisiyla kendisine olumsuz bir yaklasim soz konusudur.
Uzmanlar ve yiktumlilerin birbirleriyle kurduklari iliskinin
stirece etkisini anlamlandirmak icin bu yonde deneyimleri
sorulmustur. Uzmanlar, bu soruyu vyalnizca yukimliler
tizerinden cevaplarken yikimliler siirecin 6nemli bir parcasi
olan karakol tecribelerini de aktarmistir. Yikumlilerin,
sirece iliskin degisken aktarimlari vardir. ki yikimli,
kendileriyle ilgilenen denetimli serbestlik memurlarinin kendi
memleketlerinden olmalarini, iliskilerin iyi olmasina bir sebep
olarak gostermistir. YUK. 7, kendisiyle muhatap olan uzmanlarin
olumsuz davranislarini “karakoldaki polislerden farki yoktu
davranislarinin” seklinde ifade etmektedir. Aktarimina gore
hakkinda rapor hazirlarken oturmasina izin vermemislerdir. Bu
aktarima paralel olarak UZM. 1'de bazi uzmanlarin olumsuz
davranislarini orneklendirirken ayni seyi séylemistir. Kendisinin
meslek ici egitim almis olmasini, yukimlulerle olan iliskileri
icin son derece faydali bulmaktadir.

“Ben egitim aldiktan sonra mesleki anlamda kendimi gelistirme
ve yetistirme firsati buldum. Ondan énce zaten benim calismam
hem bana eziyetmis hem karsi tarafa eziyetmis.” (UZM. 1)
Uzmanlarin yikumlilerle kurduklari iliskilerde yasadiklari
zorluklar, yiktimlintn sirece katilim riza gostermemesi ve cok
fazla gortismeden dolayi kendilerini iyi hissetmemeleri olarak
ozetlenebilir.

“Konsomatris geldi mesela, ben bilmiyorum konsomatris
oldugunu, ne is yapiyorsunuz dedim, sizin isinize benzer
bir is yapiyorum dedi, okey yani. Gercekten bak ben onu
kiicimsedigimden degil, bence o benden daha iyi bir is yapiyor.
Mesleki olarak onun doyumu daha fazladir. Ciinkii onunla
konusmak icin insanlar bir motivasyona sahip, bir sey var onla
konusmak istiyor. Benimkiler benle konusmak istemiyor ki ben
onlarla konusmak zorundayim yani. Konusmak zorundayim ya,
boyle bir sey var mi?” (UZM. 1)

Yukimlulerin tecriibe aktarimlari esnasinda dile getirdikleri
ortak sikintilardan biri, is hayatlarinda ya da is bulma
asamalarinda yasadiklari zorluklardir. YUK. 6, nihayet buldugu
iste, patronunun da denetimli serbestlik yikimlisi olmasi
sayesinde kendisini ise aldigini belirtmektedir. YUK. 8, is bulma
stirecinden ziyade is bulduktan sonra denetimli serbestligin iste
ylikselmek icin kendisine ciddi engel oldugunu belirtmektedir
ve bu sebeple denetimli serbestligin kendisini iyilestirmesine
yardimar degil, engel oldugunu dustinmektedir. Bu engelin
kendisinde yarattigi hissi “Simdi, madem beni kurtarmaya
calisiyorsunuz ama beni niye bu kadar zorluga itiyorsunuz gibi
bir soru isareti cikiyordu bende. Orada bir gtiven kirici durum
var’ sozleriyle ifade etmektedir.

UZM. 1, vyukiumlilerin calisma hayatinda etiketlenmeyi
kolaylastiracak uygulamalara mudurltgin denetim biriminin
isyeri ziyaretleri yapmasi, mesai saatleri icerisinde isyerinden
izin almak durumunda kalan yikimluler olmasi ve kamu
gorevi esnasinda yukumlilerin giydikleri denetimli serbestlik
yelekleri olarak gostermektedir. Uygulamalari etiketlenme
sebebiyle sakincali bulsa da kimi durumlarda denetimin
amacina ulasmasi icin gerekli gormektedir.

“Bir tane gortismecim vardi adamdan siuphelendim. Yedi
yasindan kiicuik cocuga nitelikli cinsel istismar. Bu adam bana
diyor ki ‘ben sofor olarak calistyorum’. ‘Nerede sofor olarak
calistyorsun?” Okulda. Cocuklara yakin. Sonra gidiyorum onun
olgu sorumlusu var, onlarin siirecini takip eden kisi. Diyorum ki
‘bu adam nerede calisiyor, evraklari nereye vermis?’ Tekstilde.
Bir yandan da boyle bir sey icin iyi.” (UZM. 1)

Bu arastirmada denetimli serbestlik fenomeninin sijelerce
nasil bir tecriibeye yol actigi sinirh bir katilimcr sayisiyla
gozlemlenmeye calisiimistir. Daha fazla katihmayla bu
gozlemin derinlesstiriimesinin degerli olacagl distnilmekle
birlikte fenomenolojik analiz yonteminin getirdigi esneklikle
ve katilimcilarin doygun aktarimlariyla alanin gelistirilmesine
katki sunacak c¢ikarimlara ulasildigi dustinilmektedir. Denetimli
serbestlik tedbirlerinin genis bir skalaya yayilmasi dolayisiyla
bir tedbir ya da asama uzerinden ¢ikarimda bulunulmamasi
bir sinirlhihk olarak gortsebilir. Bu yondeki arastirmalarin
uygulama asamasi, su¢ ya da tedbir tipi tzerinden devam
etmesi alanin aydinlatilmasi ve systemin onarici yoninin
gliclenmesi icin degerli goriilmektedir. Goriismeler sirasinda
fark edilen bir diger sinirhlik, bazi yikiimlu katihmailarin sug
iddiasi dolayisiyla kendilerini savunma ya da hissettiklerini
saklama egilimi icine girerek tecriibelerini bir suzgecten
gecirerek anlattiklari izlenimini edinmis olmamizdir fakat yine
de bu gozlem, bulgularda yer alacak bir degerlendirmeye sebep
olmamistir.

Turhan ve Altikat (16), modern ceza hukukunun temel
amaclarindan  birini  su¢c isleyen kisinin  sosyallesmesi
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ve topluma yeniden kazandirilmasi olarak gosterirken
hikimlantn 1slah edilmesi gerektigini, bunun cezanin ve
infazin bireysellestirilmesinden gectigini belirtmektedir. Bu
gereklilik, su¢ isleyen kisi hakkinda insa edilmekle birlikte
bireysellesme amacinin yargilamasi devam eden yiktmliler
icin degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Mevzuat
geregi risk ve ihtiyac degerlendirmesi, yargilama asamasinda
hikmedilen adli kontrol tedbirleri icin 6ngorilmeyip
kovusturma ve saliverilme sonrasi uygulanacak denetimli
serbestlik tedbirleri icin aranmaktadir. Bununla birlikte
adli kontrole karar vermeden once savci/hakimin, sipheli/
sanik hakkinda SAR ve sosyal inceleme raporu (SiR) isteyerek
sirecin bireysellesmesine katki saglamasi da mumkindir.
Ancak calismamiz kapsaminda goriisilen uzmanlar, SAR ve
SiRlerin siklikla alinmadigi tecriibesini paylasmistir. Carr ve
Maguire (17), Gliney irlanda Cumhuriyeti'nde -Tirkiye’dekine
benzer sekilde- mahkemelerin hikiim oncesinde denetimli
serbestlik sevislerinden raporlar isteyebilecegini, bunun yasal
bir mecburiyeti olmadigini belirtmektedir. Buna karsilik Kuzey
irlanda’da bir hakim hikiim 6ncesi bu raporu almamak
yoniinde kanaat kullanirsa bunu gerekgeleriyle aciklamak
zorundadir. Ayni arastirmada bu raporlarin amaclarindan biri,
stirecin bireysellestirilmesi olarak gosterilmektedir. Tirkiye
mevzuatinda uzmanlarin gorev tanimlarinda denetim plani
hazirlanirken danismanlik vermesi de yer almaktadir. Dolayisiyla
denetimli serbestlik sireclerinin tamaminda yuktmlilerin
risk ve ihtiyaclarini incelemek mevzuata dahil edilmisken
uygulamada bunun yetersiz gerceklesmesi, stirecin daha verimli
sirdiriilmesi icin bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Ote
yandan ytkimlilerin de bu siirece aktif katihm gostermesini
temin edecek iyi uygulama ornekleri gelistirilmelidir. Bu
hususun layik oldugu olciide yapilamamasinin oniindeki en
onemli engellerin uzman sayisi azligi, uzmanlarin ihtiyac
analizi, risk faktorlerinin belirlenmesi ve asgariye indirilmesi
konularinda yeterli egitime sahip olmamalari distintlebilir.
Onarici adalet, suc isledigi iddia edilen kisinin rehabilitasyonuyla
ve sosyal entegrasyonuyla da ilgilenen bir sistemdir (5).
Ozellikle bir donem tutuklu veya hiikiimli olan yiikiimliilerin
saliverilmeleri  sonrasi  denetimli  serbestlik siirecinden
duyduklari beklentilerin psikolojik destek, tahliye sonrasi
adaptasyon, en azindan denetimli serbestlik yuktumliluklerini
yerine getirebilmeleri icin ekonomik destek (yol parasi vb.)
oldugu anlasilmistir. 15 Nisan 2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan Ceza ve Giivenlik Tedbirleri'nin Infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a
gore kamuya yararh bir iste ticretsiz calistirilma yiakimluliagini
yerine getirmek icin yukimlintn kullandig mutat vasita ile
yaptiklari yol giderleri denetimli serbestlik mudiirliiklerince
karsilanacaktir (7242 sayili kanunun 60. maddesi).
Yuktumlulerin faydali gordugi bireysel goriismeler azalarak
yerini seminerlere birakmistir. YUK. 8, psikolojik destekle ilgili

eksikligi su sekilde ifade etmistir: “Peki bu stirec beni nasil
etkiledi, falan diye kimse sormadi”. Bireysel gortismelerin
denetim sirecine daha cok yayilmasi, yikimlilere destek
olmak Uzere kisilerin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarina gore
sekillenmesi gerektigi dustinilmektedir; boylelikle cok boyutlu
bir sosyal rehabilitasyon saglanabilecektir.

Muftioglu (18), denetimli serbestligin suctan uzaklastirma
etkisinin uzmanlar tarafindan disik oranda gorildugu
sonucuna varmistir. Ayni arastirmada iyilestirme faaliyetlerinin
hedeflenin cok gerisinde kaldigina isaret edilerek sistemin
bu haliyle caydiricaligi elinden alinmis bir infaz kurumu
haline donustugu gortsu yer almaktadir. Calismamiza katilan
uzmanlar ise denetimli serbestlikten umulan faydanin,
yukimlinin streci benimseme, algilama bicimiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir.

ABD’de gerceklestirilen bir calismada denetimli serbestlik
uzmanlari, sistemin onleme ve ozellikle ikinci kez suc isleme
(residivizm) konusunda efektif olmasi icin yukiimli ve uzmanlar
arasinda terapotik isbirliginin onemini vurgulamaktadirlar
(19). ABD’deki  denetimli  serbestlik  uygulamalarinda
gonulluluk ve kefalete benzer uygulamalarla karsilasildigi icin
Turkiye uygulamasiyla yeterli benzerlik goriilmese de yapilan
calisma neticesinde hem uzmanlarin hem de yikumlilerin
yikimlunin suctan uzaklasmasi ve adalet anlayisinin
onarilmasi icin daha cok bireysel iliski kurulmasi gerektigi
sonucu ¢ikmistir. Bu da terapotik isbirligine denk bir calismayla
olabilir. Ote yandan arastirmalar neticesinde onerilen diger
hususlar, hizmet ici egitim programlari, goriisme ve empati
becerilerinin artiriimasi ve her olguya 6zel yaklasiimasidir (20).
Benzer olarak bizim ¢alismamizda da uzmanlarin yukimlilere
karsi tutumlarinin profesyonel ve standart hale getirilmesinin
onemi bazi katihmailar tarafindan vurgulanmis, ayrica sistemin
veriminin artirilabilmesi icin hizmet ici egitimlerin gerekli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Schneider ve McKim'in (21) yaptiklar arastirmada aile ve
arkadas cevresine kiyasla daha resmi olan isci-isveren iliskisinde
yikimlulerin daha vyiiksek oranda etiketlenmeye maruz
kaldigini belirtmistir. Arastirmaya katilan yiktmlilerin %49'u,
is gortismelerinde ya da olasi isverenlerle kurduklari iliskilerde
denetimli serbestlik yikimltst olmalarinin olumsuz etki
yarattigina deginmistir. Aydogan (22), is bulma siirecini hiikiim
almis yikumliler icin toplumsal dislanmaya en cok maruz
kaldiklari alan olarak gostermistir. S6z konusu calisma sadece
hikim almisyikiamliler tizerinden yapildigi icin mahkumiyete
dayali damgalanmaya vurgu vyapilmistir. Calismamizda
Aydogan’in bulgusu ile uyumlu verilere ilaveten yargilama
asamasinda olan yukimlilerde masumiyet karinesinin goz ardi
edildigi, bu kisilerin hentiz mahkumiyetlerinin kesinlesmedigi
bir donemde damgalanmaktan dolayi is bulmada zorlandiklari
tespit edilmistir. is bulma ve ise devam etme siireclerinin daha
saglikli yiratulebilmesi icin tedbirlerin sosyal adaptasyona
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engel olmayacak sekilde diizenlenmesi ve denetimli serbestlik
mudurliklerinin hem isciyi hem de isvereni bilgilendirici
sekilde is bulma siireclerine dahil olmasi kolaylastirici olacaktir.
Cinar  (23), rehabilitasyon  hizmetlerini  hukumllerin
yeniden sosyallesme siirecinde vyapilan tim c¢alismalar
olarak tanimlarken yaptigi nitel arastirmalar neticesinde
rehabilitasyon calismalarinin hikimliler icin faydali oldugunu
gosteren bulgulara ulastigini ve bu bulgularin yapilan onceki
calismalarla benzerlik gosterdigini belirtmistir. Adi gecen
calismada acikca belirtilmese de yukiumliler ayni zamanda
hikimli olarak anildigindan kovusturma ve tahliye sonrasi
denetimli serbestlik stirecinin incelendigi cikarimi yapilmistir.
Alanda yiikiimliler tGizerindeki rehabilitasyon siirecine deginen
diger calismalarin da yargillama asamasini dahil etmedigi
gorulmustir (18,22,24). Kendi calismamizda ise katihmci
yikimlulerden ¢ogu yargilamalari devam ederken denetimli
serbestlige tabi oldugundan rehabilitasyona dair bir fayda
belirtmemislerdir. Bu durum, yargilama siirecindeki denetimli
serbestligin  onarici adalet baglaminda daha kapsamli
arastirilmasi gerektigini distindirmastur.

Yapilan bu calisma, oncelikle sistemin amacina ulasmasi icin
stijelerin tecriibe paylasimlarinin ne kadar onemli oldugunu
gostermistir. Ote yandan uzmanlar ve yiikiimliler arasindaki
teroptik iliskinin  gelistirilmesi, stirecin  bireyselleserek
yikumliler agisindan daha verimli hale gelmesi onarici adaleti
daha cok ortaya cikaracaktir. Bu oOnerilerin yasal cercevesi
cogunlukla hazir oldugundan hayata gecirilmesi icin gerekli
istihdam ve egitimin bir ¢oziim olacagi dustnulmektedir.

Etik Kurul Onayi: Calismamiz Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak
yazilmis olup, etik izin alinmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir.

*Bu calisma, Cansu Sekerci isimli yazarin “Denetimli
Serbestlik  Uygulamalarinin ~ Onarici Adalet  Sistemine
Etkisinin Arastirillmasi” bashikli Yuksek Lisans Tezinin yeniden
diizenlenmesi ile olusturulmustur.

Danisman Degerlendirmesi: i¢ danismanlarca degerlendirilmistir.
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