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Tibbi Uygulama Hatas! iddialarinda llliyetin _
Degerlendirilmesine Sistematik Bir Yaklasim Olarak llliyet

Testlerinin Kullaniimasi

Use of Causation Tests as a Systematic Approach to The Assessment of Causation in

Claims of Medical Malpractice

@ Ali Riza Timer!, ® Mahmut Serif Yildinm2, ® Emirhan Eskicioglul, ® Ramazan Akgan?
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Tibbi uygulama hatasi iddiasi ile karsilasildigi zaman “illiyet varhiginin” tespitinin yapilmasi biytk sorun teskil etmektedir. Araya giren baska
faktorlerin ortaya ¢ikan istenmeyen duruma etkisi illiyet tespitinde biiyiik zorluk ¢ikarmaktadir. Bu durumlarda, hukuki ve felsefi perspektifle
hazirlanmis olan illiyet testlerinin uygulanmasi faydali olabilmektedir. Bu yazida, bu testlerin en yaygin bilinen ve kullanilani “but for” testi ile
daha az bilinen ve daha nadir kullanilan “substantial factor” testi ve “INUS/NESS” testlerinin kullanimina dair bilgiler literatiirden derlenmis,

tibbi uygulama hatalarinda kullanimi olgularla agiklanmistir.
Anahtar Kelimeler: Klinik adli tip, illiyet, tibbi uygulama hatasi

ABSTRACT

When a claim of medical malpractice is encountered, it is an enormous problem to determine the “presence of causation”. The effect of
other intervening factors on the resulting undesirable situation creates great difficulty in determining the causation. In these cases, it may be
beneficial to apply causation tests prepared with a legal and philosophical perspective. In this paper, the most known and widely used of these
tests, the “but for” test, as well as the lesser known and used “substantial factor” test and “INUS/NESS” tests were reviewed from the literature

and their use in medical practice errors were explained with cases.

Keywords: Clinical forensic medicine, causation, medical malpractice

GIRIS

Tip alaninda, tibbi hekim hatalar iddiasi ile karsilasildig
zaman “illiyet varliginin” tespitinin yapilmasi biylk sorun
teskil etmektedir. Kisinin kendisinden kaynaklanan hastaliklar,
araya giren baska faktorlerin, ortaya ¢ikan istenmeyen duruma
etkisi illiyet tespitinde biiyuk zorluk ¢cikarmakta ve ortaya cikan
istenmeyen durumun hekim hatasi olup olmadigi yoniinde
yanlis degerlendirmelere neden olabilmektedir (1).

Matematik, felsefe, hukuk alanlarinda illiyet tespitine yonelik

cok sayida teori tarihsel sirec icerisinde gerceklesmesine
ragmen (2-4), literatlirde spesifik olarak tibbi hata sonucu
olustugu iddia edilen sonug ile eylem arasindaki iliskiyi kuracak
teorik calismalar mevcut degildir.

Tibbi uygulamalar ve saglik hizmetleri sirasinda hekimler
basta olmak tzere saglik calisanlarinin ve idarecilerin
gtincel tibbi bilgiler ve saglk-tip hukuku 1siginda saglamakla
yikimli oldugu hizmetten dogacak zararlari tazmin etme
sorumlulugu, ozel hukuk (medeni hukuk) sorumlulugu olarak
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degerlendirilmektedir (5). Bu nedenle tibbi uygulamalardan
dogan zararlarin, iddia konusu uygulama ile illiyetinin dogru,
rasyonel ve sistematik bir akil yiritme ile belirlenmesi buyuk
onem arz etmektedir.

Hekim hatalarinda kusur degerlendirme asamasinda gorev
yapan adli tip uzmanlarinin illiyet tespitinde kullanmasi
gereken teorik yontemleri, sik karsilastigimiz  olgulara
uygulayarak, hekim hatalarinda eylem ile sonuc arasinda iliski
kuracak sistematik bir yontemin gelistirilmesini amacladik.

TANIMLAR

Bir kisinin, yasalar karsisinda, baska bir kisiye karsi sorumlu
tutulabilmesi icin ulusal ve uluslararasi hukukta ti¢c temel
gereklilik dile getirilmektedir: bir “eylem” ya da “eylemsizlik”
olmasi (i), bu eylem veya eylemsizlik sonucunda karsi tarafta
bir “zarar” meydana gelmesi (ii) ve bu eylem veya eylemsizlik
ile zarar arasinda “illiyet” baginin bulunmasi (iii) (6).

ilk gereklilik olan eylem veya eylemsizlik; istenmeyen sonuca
giden yolda gerek kasith olarak gerekse de taksirle meydana
gelen, yapilmamasi daha dogru iken yapilmis olan (eylem)
veya yapilmasi daha dogru iken yapiimamis olan (eylemsizlik)
tim hareket tarzlarini iceren bir tanimdir (7,8). Bu noktada,
kisinin sorumlu olmasi icin on sart eylem veya eylemsizligin
yanlis ve haksiz olmasidir. Tibbi uygulama hatalari baglaminda
bir eylemin veya eylemsizligin yanlis olarak kabul edilebilmesi
ve dava konusu olabilmesi icin bu eylem veya eylemsizligin
giincel tibbi bilgilere aykiri bir tarzda meydana gelmis olmasi
gerekmektedir (8-10).

Zarar, tim dinyada ceza hukuku ve kisiler arasi hukukta farkh
degerlendirilen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. ingiliz
hukuk sistemi basta olmak tzere tiim Avrupa (lkelerinde ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olarak kabul gormis
sekli ile zarar, sorumlulugun temel gerekliliklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir (7,11,12).

illiyet: Bir olayin olasi sebep veya sebeplerini irdelemek
tzere nedensellik zinciri kuruldugunda; sonug (zerine her
basamaktaki olayin degil, yalnizca hayatin dogal akisina ve
tecriibelere uygun olarak etki edebilecek yetkinlige sahip bir
ya da birkac olayin etki edebilmesi ilkesine “uygun illiyet”
denilmektedir (13). illiyet kavrami yalnizca hukuki veya cezai
sorumlulugun bir gerekliligi olmayip, neden-sonuc iliskisinin
yer aldigi tiim bilim ve dallarinda ortak bir kavramdir (14).
Nedenin tanimlanmasi konusunda tarih boyunca bircok
calisma yapilmistir. Aristoteles tarafindan hem zihin hem varhk
icin zorunlu gorilurken; Gazali ve Malebranche tarafindan
“tek” bir seye atfedilmis olup Hume tarafindan “denemenin,
bireyselligin ve tekler arasi iliskilerin adi” olarak tanimlanmistir
(2,15).

Neden ve sonuc arasinda nedensellik baginin kurulmasi icin
hukuk literaturtinde “But-For” testi, “proximate cause”, “INUS/
Necessary Element of a Sufficient Set (NESS)” testi, hizlandirma

teorisi, “substantial factor”, “intervening factor”, bagimsiz
sebepler, es zamanli olaylar gibi disiince testleri ve kavramlar
yer almaktadir (6,16).

Adli tip alaninda, neden ve sonug iliskisi kurmak icin yukarida
sozu edilen dusuince testlerinden dort tanesinin sistematik
ve sirall olarak uygulanmasi olgunun c¢ozimlenmesinde
kolaylastirici bir yontem olarak fayda saglayabilecektir.

illiyet Testleri ve Olgu Ornekleri

But-For Testi
Olgusal nedenin (factual cause) sinanmasinda en bilindik ve
kullanilir yontem “But-For” distince testidir. Bir olay icin farkh
olasi sebepler siralandiginda olay ile illiyeti olabileceklerin
secilmesi icin olasi sebeplerin olgusal ve/veya yasal sebep
potansiyeli acisindan sorgulanmasi sistematik yaklasim
acisindan kolayhk saglayacaktir.

Neden ve sonuc arasinda nedensellik bagin kurulmasi icin

baslangic olarak;

- Olasi nedenin sonuca dogru giden olaylar zincirini baslatip
baslatmadigi (olgusal neden/factual cause),

- Nedensellik zinciriicinde, cevresel etkenlerden bagimsizolup
sonuca yakin ve makul olup olmadigi degerlendirilmelidir
(proximate/legal cause) (17).

Bu testin ilk asamasi olan “olasi nedenin sonuca dogru giden

olaylar zincirini baslatip baslatmadigini” anlamak icin oldukca

basit bir soruyu sormak yeterlidir. Meydana gelmis olan sonuca

“

e” dersek, bu olayin nedeni olarak arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadig arastirilan etkene de “c” dersek sorulacak soru
su olmaldir: “Eger “c” olmasaydi “e” yine de meydana gelir
miydi?”. Bu sorunun cevabi “evet” ise test sonucu olumsuzdur,
yani “e” olayinin meydana gelmesi ile “c” etkeninin arasinda
illiyet bagi yoktur. Eger cevap “hayir” ise sonug olumludur, yani
illiyet bagi vardir (Sekil 1) (6).

Sonucun ongorilebilirligi, kisinin ihmalkarlig ile nedensellik
zinciri icinde olasi nedenin sonuca olan zamansal yakinhg
tespit edildiginde karsilastigimiz kavram ise “yakin/yasal”
sebeptir (proximate/legal cause). Buradaki sorgulama temel
olarak “But-For” testinin nedensellik iliskisini yanhs pozitif bir
sekilde kurdugu durumlarda illiyet iliskisini ortaya ¢ikarmakta

faydal olmaktadir.

“c” olmasaydi “e” yine meydana
L gelir miydi?

4 \

illiyet yoktur. ] illiyet vardr.

Etken (c) | —)

Sonug (e)

Sekil 1. “But-For” testi diistince akisi
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Bir ornekle olgusal (factual) ve yasal (proximate/legal) sebeplerin
farkini aciklamak icin, “Ameliyat sirasinda karin icerisinde
unutulan cerrahi malzeme” acisindan degerlendirebiliriz
(Ornek 1).

Ancak bu durumu “But-For” testinin ikinci asamasi yani
yakin/yasal sebep sorgulamasiyla asmaya calisabiliriz. Yakin
sebepte bahsettigimiz ihmal, ongorilebilirlik gibi durumlar
sorgulandiginda cerrahi  ekibinin, cerrahi malzemeleri
saymamasi ve cerrahi alani dikkatli incelememesi ona
atfedilmesi gereken bir ihmal oldugu, bu islemi yapmadig
takdirde hasta acisindan tehlike yaratacak bir duruma sebebiyet
verebileceginin ongorilebilir olmasi gibi hususlar, bu illiyet
sorgulamasini cerrahi ekip aleyhine sonuclandirmaktadir. Bu
ornekten de anlasilabilecegi gibi “But-For” testi ancak “uygun
olan eylem haksiz fiil durumunda” kullanilabilir (18).

Tibbi hata davalarinda, iddia edilen haksiz fiillde nedensellik
icin standart test, “But-For” testidir; ancak davaci iddia
edilen zararin, davalinin eylemleri veya ihmalleri olmasaydi
meydana gelmeyecegini kanitlayabilir mi? Bu testin kati bir
sekilde uygulanmasi, tibbi hata davalar baglaminda davaciyi,
“Davalinin  eylemleri/ihmalleri  olmasaydi, ilgili zararin
olmayacagini gosterebilirler mi?” sorusunun yanitlanmasi gibi
bir bliyik engelle karsi karsiya birakmaktadir.

Substantial Factor/Ana Olay Diizeltmesi

Bir olayin sonucuna etki edebilecek birden fazla sebep
gindeme geldiginde “substantial factor” (mihim etken/ana
olay) denilen kavram karsimiza ¢itkmaktadir (19). Bu kavram,
meydana gelen olayin nedeni olarak ileri sirtilen durumlarin
ortaya cikan zarara katki saglayip saglamadigi konusunda yol
gosterici olabilmektedir. Burada illiyetin kurulacagl “ana olay
(substantial factor)” sonuca ulasiimasinda en gerekli etken
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ana olay dizeltmesi illiyeti
gosteren veya illiyeti tamamen ortadan kaldiran bir testten
ziyade, illiyetin varhigini veya yoklugunu isaret edebilen bir test
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ornek 2).

Bir olayin sonucuna etki edebilecek birden fazla sebep ortaya
cktiginda illiyetin kurulmasinda giicliik yasanabilir. Ornek 3'te
olay “But-For” testiile elealindiginda énesirtilen her bir sebebin
de illiyet kurulabilecek durumda oldugu, irdelendiginde her
birinin de zararin meydana gelisinde 6nemli/ana (substantial)
birer faktor olabilecegi gorilebilir.

Ornek 3'te bahsedilen durumda, zararin ortaya cikisi
acisindan iki olasi sebep oldugu gortilmektedir. Birinci olasilik
hastanin daha onceden bir anevrizmaya sahip oldugunun ve
hipertansiyonu sebebiyle riiptiire olabileceginin bilinmemesi,
ikincisi ise operasyonun Trendelenburg pozisyonunda yani
intrakraniyal basinci artirarak anevrizma riuptiriine sebep
olabilecek bir pozisyonda yapilmis olmasidir.

Ancak hangisinin zarara daha cok katki sagladigi hususunda
bir degerlendirmede bulunmak icin “substantial factor” yeterli
kalmayabilir ve bu ayrimin yapilabilmesi icin INUS veya NESS
testine basvurmak gerekebilir.

NESS veya INUS Testi

Richard Wright, 1985 yilinda yayinlanan yazisinda (20), adina
NESS testi dedigi bir testin, kendisinden once, 1959 yilinda, Hart
ve Tony Honore tarafindan onerildigini, ancak testin zamanla
baglamindan koparildigini, kendisinin bu testi unli filozof
David Hume’un illiyet konusundaki gortslerine uygun disen
bir test olarak onerdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, her
biri tek basina yeterli etkenlerin varligi, 6zellikle de cift etken
varhg halinde; NESS testi, “But-For” testine gore daha makul
sekilde uygulanabilir goriinmektedir.

“But-for” testi sadece gerekliligi degerlendiren bir test iken,
NESS testi ayni zamanda yeterliligi de degerlendirmektedir. Eger
illiyeti kurulmasi gereken tek olay varsa, siklikla NESS testi ile
“But-For” testi arasinda belirgin bir farkhilik da olmamaktadir.
INUS testi ise, NESS testi olarak bilinen ve bir sonuca yol acan
olaylar dizisinin icinden illiyet kurulabilir etkenleri secmeye
yarayantestileayniamaca hizmet eder sekilde, ilk olarak Mackie
(21 tarafindan ortaya atilmistir (6). INUS; “insufficient (yetersiz)”,

Ornek 1. Ameliyat sirasinda karin icerisinde unutulan cerrahi malzeme acisindan degerlendirme

“But-For” testi icin ilk olarak “olgusal neden” tizerinden sorgulayalim. “Cerrah ve ameliyathane hemsiresi cerrahi malzemenin sayiminda ve
cerrahi alanin degerlendirmesinde daha dikkatli olsaydi karin icerisinde cerrahi malzeme kalir miydi?” bu soruya cevap tartismasiz bir sekilde
“Hayir, kalmazdi” seklinde olmasi durumunda, nedensellik bagi asikar olarak kurulur.

Ancak bu testi bir de hasta icin uyguladigimizda ortaya yanlis pozitif bir illiyet ciktigini gorecegiz: “Hasta, o ameliyati olmasa idi karninda cerrahi
malzeme kalir miydi?”. Cevap yine “Hayir, kalmazdi” olacagindan olayin sebebi hastaya atfedilir gibi gorinmektedir.

Ornek 2. Bir cerrahi girisim sonucunda hareketsiz kalmis olan kiside, genetik yatkinlik ve kisinin sigara kullaniminin sonucunda

tromboz ve emboli meydana gelmis olguda degerlendirme

Genetik yatkinlik ¢ikarildiginda yine de tromboemboli olabilir mi? Evet; hareketsiz kalmis olan kiside bu hareketsizligin uzunlugu genetik
yatkinlik olmaksizin da tromboemboliye yol acabilir. Ana olay genetik yatkinlik olamaz.

Cerrahi girisim cikarildiginda yine de tromboemboli olabilir mi? Hayir; kisi ameliyat olmasa ve ameliyat nedeni ile hareketsiz kalmasaydi
tromboemboli meydana gelmeyebilirdi. Ana olay ameliyat olmalidir ve illiyet baginin kurulmasi icin en muhtemel etken ameliyattir.

Bu durumda cerrahi girisim sonrasi, uzun sitire hareket edemeyecegi bilinen, yas ve saglik oykisu agisindan tromboz olusmasinda risk olan
hastaya antitrombotik tedavi vermeyen hekim, ortaya ¢ikan tromboemboli hadisesinden sorumlu olacaktir.
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”

“necessary (gerekli)”, “unnecessary (gereksiz)” ve “sufficient
(yeterli)” sozcuklerinin kisaltilmis halini temsil etmektedir.
INUS testine gore, “sonucla illiyeti olan bir etken; tek basina
ayni sonucu doguracak yeterlilikte olmasa dahi (insufficient-
yetersiz), sonuca giden yolda gerekli olan (necessary-gerekli)
ve sonug¢ icin tamamen gerekli olmasi sart olmamakla birlikte
(unnecessary-gereksiz) sonucu dogurabilecek yeterlilikte olan
bir etkenler dizisinin parcasi” olarak tarif edilmektedir (6,22).
INUS testi mantik ve felsefi altyapi olarak NESS testinden
farkli olmamakla birlikte, NESS testinde sorgulanan etkenlerin
tek basina vyeterli glicte olmasa dahi, birleserek veterli
glice erisebilmeleri durumunda izlenecek yolu daha acik
gostermektedir (6). Uygulanis bakimindan belirgin bir farklilik
icermeyen bu iki test hem ceza hem de hukuk yargilamalarinda
fikir verici olabilmektedir.

INUS veya NESS testi, ozellikle ayni anda meydana gelen
hatalarda hata ve meydana gelen zarar arasindaki illiyetin
kurulmasinda siklikla basvurulabilecek bir test olarak karsimiza
cikmaktadir (Ornek 4).

Ornek 4’te goriildigu gibi her iki hata da hastada derin ven
trombozu sonrasi PTE meydana gelmesinde rol oynamakla
birlikte meydana gelen zarar icin INR takibi yapiimamasinin
yeterli (sufficient) oldugu; immobilizasyonun ise gerekli
(necessary) ancak tam olarak veterli olmadigi, dolayisiyla
meydana gelen PTE ile net olarak illiyet kurulamayacagi acikca
anlasiimaktadir.

Ayni sonuca yol actigi distndlen bunun gibi birden fazla
hatada, hatalardan birinin tesadif olabilecegi distintlirse

de bunun icin ayrica bir kisa irdeleme yapilmasi ayrica fayda
saglayacaktir.

TARTISMA

Nedensellik, kavram olarak yuzyillardir felsefenin bir
arastirma konusu olmakla birlikte temel olarak bir olayin
baska bir olayl dogurmasindaki gerekceleri arastirir. Evrendeki
olaylar zincirinin belirli ve zorunlu vyasalara gore isledigi
gorlisiini savunan determinizm gibi kavram aciklamalari ve
kapsamlariyla ugrasirken bir yandan insanin davranislarinda
ozgur olup olmadigini arastirarak ahlak felsefesine kadar
uzanabilir.

Nedensellik konusunda dile getirilen farkli temellendirmeler
farkli akil yiriitmelere yol acabileceginden, ozellikle tibbi
uygulama hatalarinin sag duyulu bir sekilde degerlendirilmesi
icin rasyonel ve pozitivist bir tutum gelistirmek gerekmektedir.
Bir baska deyisle neden-etki iliskisini ortaya koymada en
glivenilir yontem deneyim ve bilgiyle desteklenmis akil ylirtitme
olacaktir. Neden ve sonug¢ arasinda uzun bir illiyet zincirinin
oldugu durumlarda da akil yiriitmenin saghkl ve sistematik
isleyebilmesi icin zinciri sekteye ugratmadan butint anlamh
parcalara ayirmak gerecektir.

“But-For” ve “ana olay dizeltmesi” gibi testlerin aslinda
makul bir akil yuritme icin birer ara¢c oldugunu, kesin bir
iliski yargisina varma amaci olmadan bize illiyet zincirinin
ufak parcalarina odaklanma konusunda yardimc olma roli
tistlenecegi, NESS veya INUS benzeri testlerin ise sonucu birden
cok etkileyen olaylarin ayriminda bize yardimci olabilecegini

Ornek 3. intraoperatif anevrizma riiptiirii olgusu

tespit edilmistir.

hemiparezisi belirginlesen hasta, taburcu olmustur.”

“Daha onceden hipertansiyon disinda bilinen bir hastaligi olmayan 55 yasindaki kadin hasta, vajinal kanama sebebiyle kadin hastaliklari ve
dogum uzmani hekime basvurmus olup yapilan goriintiileme tetkiklerinde submukozal myom saptanmistir. Hasta, iki cocugunun oldugunu ve
artik cocuk sahibi olmak istemedigini belirttiginden elektif olarak laparoskopik histerektomi ve bilateral ooferektomi ameliyati planlanmistir.
Trendelenburg pozisyonunda yapilan operasyonun 25. dakikasinda hasta hipotansif olup, genel durumu bozulmaya baslamistir. Yapilan
muayenesinde isik refleksi lakayt oldugundan operasyon sonlandirilarak hasta hekim esliginde acil tomografiye alinmis ve subaraknoid kanama

Uygun destek tedavisi ile beyin cerrahisi yogun bakiminda izlenen hastanin genel durumunun toparlanmamasi iizerine beyin cerrahisi
tarafindan operasyona alinarak sag MCA'da riipttiire olmus sakkiler anevrizma tespit edilmis ve kliplenmistir. Ilerleyen haftalarda ise sol

tekrarlayan APTT olciimlerinin yapilmamis oldugu gorilmustir.

Ornek 4. DVT oykiisii olan olgunun gecirdigi trafik kazasi sonucu ortaya cikan duruma iliskin yapilan degerlendirme

Daha 6nceden sag bacaginda iki kez meydana gelen derin ven trombozu (DVT) sebebiyle tedavi gormiis hastaya kontroltint kaybeden bir
motorlu kurye carpmistir. Acil serviste yapilan gortintiilemesinde sag tibia diafizinde deplase kirik saptanmis olup operasyon oncesi hazirliklar
icin servise yatirilmistir. Hali hazirda kullandigi warfarin kesilip enoksaparin enjeksiyonuna gecilmistir.

Operasyondan sonra serviste izlenen hasta bacaginda devamli bir agri ve baski hissettiginden yatagindan ¢ikmamis ve istirahatini strdtrmustr.
Ancak 18. saatte nefes alamadigini ifade ederek hemsireyi cagirmistir. Hipotansif ve bilinci yavas yavas konfiize olmaya baslayan hastaya
uygulanan toraks BT gortintiilemesinde pulmoner tromboemboli saptanmis olup trombolitik tedavi baslanmadan 6nce koagtilasyon degeri
kontrol edilmis ve aPTT’sinin hedef araliginin cok altinda oldugu fark edilmistir.

Onceki aPTT degerleri ile karsilastiriimak icin dosyasina bakildiginda ilk yatisinda bakilan deger disinda enoksaparin dozunun ayarlanmasi icin

«. n

kalmasi “c2” olarak kabul edilirse;

“c1”ile “e” arasinda illiyet vardir.

Kiside meydana gelen pulmoner tromboemboli “e”, doz ayari icin aPTT takibi yapilmamasi “c1”, hastanin cerrahi sonrasi 18 saate kadar immobil
- 1 igin “But-For” testi: Doz ayari icin belirli araliklarla aPTT degeri bakilsaydi, PTE meydana gelir miydi? Hayir, gelmezdi. But-For testine gore

- 2 icin “But-For” testi: Ameliyattan sonra 4.-6. saat gibi bir zamanda mobilize olmaya baslasaydi PTE meydana gelir miydi? Zaten DVT 6ykiist
oldugundan erken mobilize olmasi gerektiginden, hayir, meydana gelmezdi. But-For testine gore de “c2” ile “e” arasinda illiyet vardir.
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Tiimer ve ark. Tibbi Uygulama Hatalarinda illiyet Testleri

bilmek ile beraber illiyet-sonuc iliskisinde nihai olarak asil
dayanagimizin deneyim, bilgi ve bilim temelli akil yuritme
oldugunu unutmamak gerekir.

ETIK

Etik Kurul Onayi: Bu calisma derleme niteliginde bir makale
oldugu icin etik kurul onayina ihtiyac bulunmamakta olup
Helsinki Bildirgesi'ne kriterleri goz ontinde bulundurulmustur.
Danisman Degerlendirmesi: ic danismanlarca
degerlendirilmistir.

Yazarhk Katkilari

Konsept: A.RT., MS.Y. RA. Dizayn: ART, MS.Y., EE, RA,
Veri Toplama veya isleme: A.RT, MSY. EE., Analiz veya
Yorumlama: ART., MSY, EE., RA,, Literatlir Arama: ART,
M.S.Y, E.E., Yazan: ART, MS.Y, EE

Cikar  Catismasi:  Yazarlar tarafindan c¢ikar catismasi
bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar tarafindan finansal destek
almadiklari bildirilmistir.

KAYNAKLAR

1. Qirjo A. Medical malpractice: the connection between the doctor-patient
relationship and the duty of care. 2021 [cited 2022 Jan 21]; Available from:
https://www.researchgate.net/profile/Alessia-Qirjo/publication/352836737_
Medical_malpractice_the_connection_between_the_doctor-patient_
relationship_and_the_duty_of_care/links/60dc2e0fa6fdcch745f48515/
Medical-malpractice-the-connection-between-the-doctor-patient-
relationship-and-the-duty-of-care.pdf

2. Greco L. Character and Causation:
Philos Q. 2021;72(1):246-248.
article/72/1/246/6220163

3. Ferreira Ruiz M, Umerez ]. Interactionism, Post-interactionism, and Causal
Complexity: Lessons From the Philosophy of Causation. Front Psychol.
2021;12:590533. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.590533

4. Kistler M. Physics' contribution to causation. Kriter. 2021;35(1):21-46.
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/krt-2021-0003/html

5. Ozdemir H. Hekimin Hukuki Sorumlulugu. ERUHFD. 2016;11(1):33-81.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/425083

6. Moore MS. Causation and Responsibility: An Essay in Law, Morals, and
Metaphysics [Internet]. Causation and Responsibility: An Essay in Law,
Morals, and Metaphysics. London, UK: Oxford University Press ; 2009. p.
1-640.  Available from: https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&
id=tvDb11SowYgC&oi=fnd&pg=PR21&dg=michael+s+moore+causat
ion+&ots=]9-cx8QskQ&sig=gFxTs8VFOSplzE8qGp4HMwWPVM24&redir_
esc=y#v=onepage&g=michael s moore causation&f=false

Hume’s Philosophy of Action.
https://academic.oup.com/pq/

7. Stapleton J. Law, causation and common sense. Oxf ] Leg Stud [Internet].
1988;8(1):111-131. https://www.jstor.org/stable/i231045

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Voss HC. Recovery of Damages for Wrongful Death at Common Law, at Civil
Law, and in Louisana. Tulane Law Rev [Internet]. 1931 [cited 2019 Apr 29];6.
Available from: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/
tulre&id=237&div=19&collection=journals

Timer AR.  Cerrahi Branslar  Agisindan  Hukuki ~ Sorumluluklar
ve Malpraktis Ankara: Matsis Matbaa; 2013. p.190.  Available
from: https://scholar.google.com.tr/scholar?hl=tr&as_

rahi+branslar+agisindan+hukuki+sorumluluklar+ve+malpraktis&btnG=

Tumer AR, Yildinm MS, Kogak S. Difficult Decision on Tyroid Surgery of
Expert Witness: Complication or Malpractice. Bull Leg Med. 2018;23(2):89-
92. https://doi.org/10.17986/bIm.2017332861

Raz J. Responsibility and the negligence standard. Oxf | Leg Stud.
2010;30(1):1-18. https://academic.oup.com/ojls/article-lookup/doi/10.1093/
0jls/gqq002

Nodelman U, Allen C, Zalta EN. Stanford encyclopedia of philosophy. Stanford
University; 2002. p. 380. https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/544220.544327

Evren CC. Force majeur as a reason that affects the liability of administration.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2010;14(1):263-297. https://
app.trdizin.gov.tr/makale/TVRBeU16ZzFOUT09/idarenin-sorumlulugunu-
etkileyen-neden-olarak-muchir-sebep

Eren F. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag Teorisi
[Internet]. Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi;
1975.  Available from: https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12575/11673/Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet
Bag Teorisi.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Karakus R. Neden Uzerine Diisiinme. Beytulhikme An Int | Philos.
2011;1(1):1-16.  http://www.beytulhikme.org/Makaleler/1709491742_01_
Karakus_(01-16).pdf

Bavli H). Causation in Civil Rights Legislation. SSRN Electron J. 2021;73:159-
197. https://papers.ssrn.com/abstract=3784038

Merhaci SO. Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve ihmale
Dayanan Haksiz Fiiller. Ankara Barosu Dergisi. 2012;(4). https://dergipark.
org.tr/en/download/article-file/398010

David H, McCague WP, Yaniszewski PF. Proving Causation Where the
but for Test Is Unworkable. Advocates’ Q [Internet]. 2005;30. Available
from: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
aqrty30&div="14&id=&page=

Lester RC. The Substantial Factor Test for Causation; Juedeman v.
Montana Deaconess Medical Center. Mont Law Rev. 1987;48. Available
from: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein journals/
montlr48&div=22&id=&page=

Wright RW. Causation in Tort Law. Calif Law Rev. 1985;73. Available
from: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
calr73&div=61&id=&page=

Mackie JL. Causes and Conditions. Am Philos Q. 1965;2(4):245-264. Available
from: https://www.jstor.org/stable/20009173?seq=1#metadata_info_tab_
contents

Moore MS. Causation in the Law (Stanford Encyclopedia of Philosophy).
2019. https://plato.stanford.edu/entries/causation-law/




