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Linguistic Autopsy: Author Profiling Criteria and Methods
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Oz

Amac: Yazar tanimadan (=author attribution/identification) farkli olarak, yazar tanimlama (=aut-
horship profiling/author characterisation) giniimiizde olduk¢a ayrintili islemler gerektirmektedir. Yazar
tanimlama 6geleri, bir slipheli metindeki yazarin cinsiyetini, yas grubunu, meslek grubunu, anadili, lo-
kasyonu ve demografik ozelliklerini, kisilik 6zelliklerini, ruh sagligini, egitim diizeyini, etnik kokenini/
wkini, kiltlir diizeyini/yapisini, sosyal statiistinii, dini inanigini, politik egilimini ve kiiltiirel degerlerini
belirlemeden ibarettir. Bu makalede yazar tanimlama dgelerinden siipheli bir metindeki yazarin cinsiyeti-
ne, yas grubuna, meslek grubuna, anadili, lokasyonu ve demografik 6zelliklerine, kisilik 6zelliklerine ve
ruh sagligina yonelik yontemlerden bahsedilecektir.

Sonug: Yontem olarak adli dilbilimi dilbiliminin kuramsal ve uygulamali altalanlarindan fayda-
lanmaktadir. Bu altalanlar gostergebilimi, sozciikbilimi, sesbilimi/sesbilgisi, bi¢gimbilimi, anlambilimi,
edimbilimi, terimbilimi, sdzdizimi, metindilbilimi, psikodilbilimi, biligsel dilbilimi, nérodilbilimi, klinik
dilbilimi, toplumdilbilimi, derlemdilbilimi, bilgisayarl: dilbilimi seklinde siralanabilir. S6z konusu alta-
lanlarda kullanilan yontemlerden hareket ederek yazar tanimlama 6geleri i¢in yazar tanimlama 6lgitleri
gelistirilmistir. Bunlar siipheli belgenin yapisal 6zelliklerini, yazarin ulam 6nceligini, metnin okunabilirli-
gini, sozliikbirimsel 6zelliklerini, yazarm hatali kullanimlarini ve metnin konu odakliligin1 kapsamaktadir.

Bulgular ve Tartisma: Bu makalede yazar tanimlama (=authorship profiling/author characterisati-
on) 6gelerinden yazarin cinsiyetini, yas grubunu, meslek grubunu, anadili, lokasyonu ve demografisini,
kisilik 6zelliklerini ve ruh saghgimi belirlemede uygulanan yontemlerden bahsedilirken, her bir 6ge igin
degisken olarak, %60-80 dogruluk oraniyla teshis konabildigine de dikkat ¢ekilmistir. Bu oranin yiiksel-
mesi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi dilbiliminin ilgili altalanlarindaki gelismelere bagli olarak adli
dilbilimciler tarafindan saglanabilir. Ancak, Tiirkiye’de olgulara dair 6zgiin kaynaklara erisim giicliigii
nedeniyle benzetim (=simulation) amagh kurgusal veri ve derlemlerle arastirmalar yapma zorunlulugu
kaginilmazdir.

Anahtar Sozciikler: Dilbilimi; Adli Dilbilimi; Yazar Tanimlama.

Abstract

Objective: Different from authorship attribution, i.e. authorship identification, authorship profiling,
also referred to as author characterisation, requires somewhat more elaborated investigations to be per-
formed. This article deals with the authorship profiling criteria involving methods for the prediction of
the suspect’s gender, age group, profession, native language, location, and demography, personality traits/
type, and mental health.

Materials and Methods: Authorship profiling elements involve the prediction of gender, age group,
profession, native language, location, demography, personality traits/type, mental health, educational lev-
el, ethnic belonging/ethnicity, cultural level, social status, religious belief, political interests, and cultural
values of a suspect through a thorough investigation of the text s/he produced. For these elements, which
we refer to as authorship profiling criteria, several methods have been developed involving the analysis
of the author’s part of speech usage, the suspected text’s readability features, lexical choice, errors, and
topic specific features. The aforementioned criteria are of universal value, that is, can be applied to any
language, however, may sometimes vary from language to language and from writing system to writing
system, depending on language family and/or typology.

Conclusion: The article specifically deals with the investigation of methods, such as the prediction of
gender, age group, profession, native language, location, and demography, personality traits, and mental
health, concerning authorship profiling elements. It needs mentioning that for each element the accuracy
rate for prediction varies between 60-80%. In order to increase this rate, forensic linguists need to develop
new methods, which is dependent on the advances encountered in each subfield of linguistics. As it is
considerably difficult to acquire original case material in Turkey, it is inevitable to carry out research with
fictional data and corpus.
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1. Giris
Adli dilbilimi, uygulamali dilbiliminin bir altalani
olarak adli olgu ve olaylara dilbilimsel yontemlerin uygu-
landig1 bir bilimdalidir (1). Betimlemeli dilbilimi (=desc-
riptive linguistics) ile adli dilbilimi ortak calismalara
imza atar; bu baglamda, derlem (=corpora) olsun, gercek
veri (=real data) olsun (veri hacmi ve veriyi edinme giic-
lugii ile ilintili olarak) arastirmalarin odak noktasindadir
(2). Adli dilbiliminin arastirma konular1 arasinda asagi-
dakiler vardir (2):
1. Hukuki belgelerdeki dil kullanimt;
2. Kolluk kuvvetlerindeki dil kullanimu;
3. Cocuk ve korumaya muhtag taniklarla yapilan goriis-
meler, bunlarin ifade alimlari;
4. Mahkemede ifade alma/verme siiregleri;
5. Dilbilimsel kanitlar ve bilirkigilerin mahkeme 6niin-
de ifade vermesi,
6. Yazar tanima (=authorship attribution/identificati-
on) ve intihal tespiti (=plagiarism detection);,

2. Gerec ve Yontem

Erken adli dilbilimsel aragtirmalar dilbilimi, hukuk,
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi bir dizi bilimda-
linin ortak calismasiyla, elyazisi ¢oziimlemesi, adli ses-
bilgisi ve dilbilimcinin mahkemede bilirkisi olarak rol
almasi gibi gesitli konularin Avustralya, Avrupa ve Ku-
zey Amerika’daki bazi {ilkelerde ele alinmasrtyla gergek-
lesmistir (2). Nitekim adli dilbilimsel aragtirmalar ¢esitli
dilbilimsel yontemlerin hukuki sorunlara uygulanmasiyla
baglamistir da denilebilir. Dolayisiyla, adli dilbilimci dil-
biliminin kuramsal olsun, uygulamali olsun asagida belir-
tilmis altalanlarindan faydalanmaktadir:

1. gostergebilimi (grafolojik ve grafemik incelemeler,
emoji kullanimi gibi),

2. sozclkbilimi (zihinsel sozlik¢e (=mental lexicon),
sozvarlig1 (=lexicon), sozciik diizlemi (=/exis) gibi),

3. sesbilimi/sesbilgisi (konusucu tanima (=speaker
identification), konusucu dogrulama (=speaker veri-
fication), konusucu tanimlama (=speaker profiling)
vs. gibi),

4. bicimbilimi,

5. anlambilimi (anlam belirsizligi, esdegerlik sorunlari
gibi),

6. edimbilimi (s6zeylem kuram1 (=speech act theories),
Grice Kurallart (=Gricean maxims) gibi),

7. terimbilimi (meslek grubunun belirlenmesi gibi),

8. sozdizimi (imla, dizimsel 6zellikler, tiimce uzunlugu
vs. gibi),

9. metindilbilimi (baglagiklik ve tutarlilik Oriintiileri,
baglag¢ kullanimi, bigem gibi),

10. psikodilbilimi (anadillilik, dilsel yeterlilik, dilsel
dogruluk ve gerceklik, yani yalan tespiti gibi),

11. bilissel dilbilimi (deneyimsel ¢oziimleme (=experi-
ential analysis), belirginlik ¢oziimlemesi (=promi-
nential analysis), dikkat ¢oziimlemesi (=attentional
analysis) gibi),

12. norodilbilimi (6rn. psikiyatrik olgular, alzheimer, de-
mans gibi),

13. klinik dilbilimi (ses bozukluklari, agiz yapisindaki
bozukluktan ileri gelen sesletim bozukluklar1 gibi),

14. toplumdilbilimi (sdylem ¢oziimlemesi (séylem im-
gelerinin kullanimi, onaylamalar, tekrarlar ve agim-
lamalar, dolgular, belirtegler, argo birimler ve dilbil-
gisi kurallart disinda kalan birimler), leh¢ebilimi (di-
yalektoloji), kesit dil aragtirmalar1 (6rn. argo ve cete
jargonu), sdzel siddet unsurlar (6rn. kiifiir) gibi),

15. derlemdilbilimi (veri madenciligi ve ¢oziimlemesi,
veri istatistigi gibi),

16. bilgisayarli dilbilimi (veri madenciligi ve ¢dziimle-
mesi, veri istatistigi gibi), vs.

Dilbilimsel yontemlerin kullanilarak suga dair bir ses
kaydi ya da yazili belge incelemesi yaparak, konusucu-
nun ya da yazarin tespitini yapmak adli dilbilimin temel
gorevidir. Adli sorusturma ve kovusturma evrelerinde di-
lin, sézlii ve yazili kanit hazirlama ve sunma islemlerini
barindiran, 6l¢me, inceleme ve ¢alisma alanidir. Kriminal
ya da sivil sorunlarla ortaya ¢ikan ya da bir yasa ile ilis-
kili olan veya dogrudan yasanin kendisi olan herhangi bir
sozlii dil 6gesi veya yazih metin iizerinde ¢alisma yapan
bir alandir. Sugu ¢dzme ve haksiz yere suglanmis birey-
lerin beraat ettirilmesini igeren sugla ilgili birgok alanla
iliskilendirilmistir.

2.1. Adli Dilbiliminin inceledigi Metin
Tipleri

Her tiirlii kriminal iddiaya ait olan sozlii ve/ya yazili
belgeler incelenebilir. Ancak, adli dilbilimi ile sozlii ve/
ya yazili metinlerin incelemeye alinmasiyla:

1. tehdit/gdzdag telefonlar1 ve yazilart (taniklara yone-
lik s6zel/yazili tehditler gibi)

2. nefret sylemleri ve yazilari,

santaj telefonlar1 ve yazilari,

sozel ve yazil saldir1 (argo, hakaret, kiiftir kullanim-

lar),

intihar notlar1 ve yazilari,

kisa mesajlar,

dilekgeler,

elektronik posta/mektup igerikleri,

sosyal medya gonderileri,
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10. takma isimlerle acilan sosyal medya hesaplarindaki
yazigmalar,

11. ankesorlii telefon ya da cep telefonu goriismeleri (6rn.
bir baskasinin adina yapilan sahte telefon goriismele-
i),

12. ele gegirilen telefon hatlariyla faillerin yaptig1 konus-
malar,

13. sahte vasiyetnameler,

14. fidye telefonlari, notlar1, yazilari,

15. adli mercilerde alinmig ifade tutanaklari (mahkeme-
lerde/durusmalarda ve giivenlik birimlerinde verilen
ifadeler, 6rn. karakol tutanaklar1),

16. kurumsal tutanaklar (sorusturma tutanaklari, toplanti
tutanaklari gibi),

17. cinayet notlari, yazilari, itiraflari,

18. hirsizlik ve soyguna dair notlar ve yazilar,

19. izinsiz konusmalar,

20. desifrasyon (Orn. terdr liyeleri arasinda yapilan sifreli
konugma ve yazigmalar, su¢ Orgiitii liyeleri arasinda
kullanilan gete jargonu gibi),

21. suikasta/suikast girisimine dair konusma, goriisme ve
yazigsmalar,

22.siddet sdylemleri (6rn. ekonomik siddet, siyasi ya da
kurumsal siddet, cinsel siddet, kiiltiirel siddet, dini
siddet, siber zorbalik, bilgi siddeti, psikolojik siddet,
duygusal siddet, zihinsel siddet, fiziksel siddet gibi),

23. taciz soylemleri (6rn. psikolojik taciz, duygusal taciz,
zihinsel taciz kapsaminda resit olmayan ile engelliyi
tehdit etmek, yersiz/gereksiz elestirmek, korkutmak,
asagilamak, degersizlestirmek, suclamak, kisiye ba-
girmak, hakaret etmek gibi, fiziksel/bedensel taciz
kapsaminda cinsel tacize yonelik, 6zellikle resit olma-
yanlarla, yani ¢ocuklarla, yapilan cinsel taciz amaglt
ve ¢ocuk pornosuna yonelik mesajlagsmalar, yazisma-
lar ve gortiigmeler gibi),

24. istismar sdylemleri (6rn. fiziksel istismar, cinsel istis-
mar, duygusal istismar, ihmal gibi),

25. iftira dilekgeleri,

26. itiraf dilekgeleri,

27. giivenlik birimlerine yapilan asilsiz ya da sasirtmacali
telefon ihbarlari,

28. bagkasinin e-posta ya da sosyal medya hesabina yapi-
lan yasadis1 erisimlerle bu hesaplar iizerinden yapilan
yazigmalar,

29. akademik makale, kitap, vs. (6rn. intihal)
gibi geleneksel yontemler olsun elektronik ortamda

ag tizerinden olsun, iletisimin daha ¢agdas degiskeleri de

artik ¢oziimlenebilir duruma gelmistir (Baz1 degisiklik-
lerle bkz: http://www.thetext.co.uk/learn_about foren-
sic_linguistics.html). Bunlardan bazilar1 adli dilbilimin
aragtirmalart ve adli bilisimin ortak ¢aligmasiyla beraber

desifre edilebilmektedir. Adli dilbilimi ile sozlii ve/ya
yazili metinlerin incelemeye alinmasiyla elektronik or-
tamda yapilan iletisimin daha ¢cagdas degiskeleri de artik
¢oziimlenebilir duruma gelmistir.

2.2. Adli Dilbiliminin Arastirma ve
Inceleme Konulari

Adli dilbilimi iki 6nemli konu etrafinda sekillenmistir
(Bkz. http://www.forensiclinguistics.eu/forensic-linguis-
tics.html):

1. Hukuk ve dilbiliminin kesistigi tiim alanlarda

arastirma ve uygulamanin yapilmasi.

2. Dilin hukuki ve adli olgularda rolii, dzelligi ve

kanitsal degerlerinin arastiriimasi.

Bu baglamda 6zellikle asagida belirtilen konular aras-
tirma nesnesi olur:
1. So6zli metin incelemeleri:

a. Ses coziimlemeleri (=voice analyses):

i. sesbilimsel ve sesbilgisel ¢oziimlemeler
(=phonetic and phonological analyses)

b. Konusmaci ¢oziimlemeleri (=speaker analyses)

i. Konusmaci tanima (=speaker identification)

ii. Konusmact dogrulama (=speaker verification)

iii. Konusmaci tanimlama (=speaker profiling)

c. Dilsel dogruluk ve gerceklik (=language vera-
city)
2. Yazil metin incelemeleri:
a. Grafolojik ve grafemik coziimlemeler (=grap-
hological and graphemic analyses)

i. Elyazisiincelemeleri (fulaj izi incelemeleri, vs.)

ii. Imza incelemeleri

iii. Banknot ve degerli kagitlarin incelenmesi
(kase ve miihiir izi incelemeleri, Miirekkep
incelemeleri (yas tayini, fiziksel incelemeler
vs.), siirsarj incelemeleri, lekeleme, karalama,
silme, kazma, eskitme, yakma, yirtma gibi tah-
rifat unsurlarinin incelenmesi, vs.)

iv. Imla incelemeleri (biiyiik-kiigiik harf kullani-
mi, yazim hatalari, noktalama isaretleri kulla-
nimt, vs.)

v. Emoji/emotikon kullanimlarmnin incelenmesi

b. Yazar ¢oziimlemeleri (=authorship analyses)

i.  Yazar tamima/belirleme (=authorship attributi-
on/identification)

ii. Yazar dogrulama (=author verification)

iii. Yazar tanimlama (=authorship profiling/aut-
hor characterisation)

iv. Yazilararas1 Benzerlik Bulma/intihal Tespiti
(=similarity/plagiarism detection)
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c. Dilsel dogruluk ve gerceklik (=language vera-
city)
Dilbilimsel yontemlerle siiphelinin dogruyu ifade
edip etmedigini saptamak.

2.3. Yazar Coziimlemeleri (=author analyses)

Adli dilbiliminin yazili verilerin igerigine iligkin 5
(bes) temel sorusturmasi vardir (1, 3, 4, 5, 6, 7). Dilsel
dogruluk ve gergeklik incelemeleri hari¢ bunlardan dordii
yazar sorgulamalarina iliskindir:

1. Yazar Tanima/Belirleme (=authorship attribution/
identification):

Yazar tamima, ya da yazar belirleme, siipheli bir
metnin yazarinin kim oldugunun belli olmadigi, ancak
bir grup yazar arasindan birisi tarafindan yazildiginin
bilindigi durumlarda, dogru yazari bulma isidir. Kisaca,
bir iletiyi kimin aktardig1 veya kimin aktarmadigini ay-
dinlatmak i¢in yazar tanima/belirleme incelemesi yapilir.
Bir¢ok ¢alismada yazar tamima terimi ile bicem 6l¢iimii
anlamindaki stilometri (=stylometry) terimi ayni anlam-
da kullanilmistir. Bu tip caligmalarda genellikle yazari
biricik olarak niteleyebilecek ve yazi Ozelliklerinden
cikarilmaya calisilan niceliksel veriler incelendiginden,
niceliksel yazar tanima (=quantitative authorship attri-
bution) terimi de sik sik karsimiza ¢ikmaktadir (8).

2. Yazar Dogrulama (=author verification):

Yazar dogrulama, siipheli bir metnin, belirli bir ya-
zar tarafindan yazildiginin ya da yazilmadigimin dogru-
lanmasidir.

3. Yazar Tanimlama/Profilleme (=authorship profi-
ling/author characterisation):

Yazar tammlama, ya da yazar profilleme, bir ileti-
yi aktaran gergek kaynagm belirlenemedigi durumlarda
mevcut kaynagin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi-
ne dayanarak profil ¢ikarmadir. Siipheli bir metnin yazari
hakkinda yasi, cinsiyeti, egitim durumu, kiiltiir diizeyi/
yapist, vs. gibi bilgilerin ¢ikartilmasidir.

4. Yazilararast Benzerlik Bulma/intihal Tespiti (=si-
milarity/plagiarism detection):

Yazilararasi benzerlik bulma, ya da diger anlamiyla
intihal tespiti, iki metin arasindaki benzerliklerin bulun-
mast isidir. Eser sahipligine iliskin sorgulamalarda kulla-
nilan yontemdir. Genellikle intihal yapilip yapilmadigima
bakmak i¢in uygulanir. Giiniimiizde bu tiir sorgulara ya-
nit bulmak i¢in bilgisayar yazilim programlart mevcuttur
(6rn. Turn it In intihal yazilim programu).

2.4. Yazar Tammlama Olg¢iitleri (=authorship
profiling criteria)
Genel anlamda, yazar tanimlama &lg¢iitleri,
1. siipheli belgelerin yapisal 6zellikleri (=structural
features),

ulam onceligi (=part of speech usage),
metnin okunabilirligi (=readability features),
sozliikbirimsel dncelikler (=lexical choice),
hatal1 kullanimlar (=errors), ve
6. konu odaklilik (=topic specific features)
bi¢iminde siralanabilir. Bu 6l¢iitler hakkinda anahat-
lariyla asagidaki kisa bilgileri verebiliriz:

1. Siipheli Belgelerin Yapisal Ozellikleri (=structu-
ral features):

Yazar tanimlama/profilleme islemlerinde veri ma-
denciligi énemli rol oynamaktadir. Incelenmesi gereken
stipheli sozel/yazili metinlerde bildirisme (=conversati-
on), paragraf, tiimce, tiimce igerisindeki sozciik ile 6zel
karakterlerin sayisinin saptanmasi gibi islemler gerektirir
(9, 10). Stipheli birden fazla bildirisme yapmuis ise bildi-
rismenin uzunlugu, yani sayisi, hesaplanarak minimum,
maksimum ve medium olarak derecelendirilir.

Chatbot’larim benzer bigimde bildirisme Oriintiilerine
sahip olduklar1 dikkate alinirsa, siipheli metnin Jaccard
Benzerlik Katsayis1 (=Jaccard similarity coefficient)
da hesaplanmalidir (9). Metinlerarasindaki iliskinin 6l-
¢lilmesi amaciyla gelistirilen dlgiilerden (=metrics) biri-
si olan Jaccard Endeksi (=/accard index) ise iki metin
iizerinden 6zellik ¢ikarimi (=feature extraction) yapildik-
tan sonra ortak olan 6zelliklerin sayisinin, iki metindeki
toplam 6zellik sayisina boliinmesi ile elde edilir. Jaccard
Endeksi’nin degerinin yiiksek ¢ikmasi iki dizginin birbi-
rine daha ¢ok benzedigi anlamina gelir. iki dizgi birbirine
tamamen esit ise Jaccard Endeksi 1 olarak bulunur. iki
dizginin hig¢ ortak 6zelligi yoksa da deger O olarak bu-
lunacaktir. Jaccard Endeksi O ile 1 arasinda degisen bir
deger alabilir. Jaccard Endeksi kullanilarak hesaplana-
bilen diger bir deger de Jaccard Mesafesi’dir (=Jaccard
distance). Literatiirde mesafe (=distance) terimi, yunan
alfabesindeki delta sembolii ile gosterildigi icin indis
olarak delta almig J harfi ile ifade edilir. Bu deger basit-
¢e Jaccard Endeksi’nin 1’den ¢ikarilmasi ile elde edilir.
Buradaki amag, mesafe degeri olarak benzerlik degeri-
nin tersi deger elde etmektir. Yani birbirine yakin olan
dizgilerde, benzerligin artmasi ancak mesafenin azal-
mas1 gerekir. Bu anlamda mesafe, benzerligin tam tersi-
dir ve Jaccard Mesafesi de bu yaklasima gore, Jaccard
Endeksi’nin tersini alir. Jaccard Endeksi’nde oldugu gibi
0 ile 1 arasinda bir deger olup, Jaccard Endeksi’nin tam
tersi sekilde, birbirinin ayni olan dizgiler i¢in mesafe 0
ve birbiri ile hi¢ ortak 6zelligi bulunmayan dizgiler igin
mesafe degeri 1 ¢ikacaktir. Jaccard Benzerlik Katsayi-
s1 (=Jaccard similartiy coefficient) Jaccard Endeksi ve
Jaccard Mesafesi’nin metin madenciligi (=text mining)
gibi ortamlarda kullanilmasi sirasinda, ¢ok sayida meti-
nin bulunacagi ger¢eginden yola ¢ikarak gelistirilmistir.

whA WD
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Bu degerin hesaplanmasi igin 4 (dort) farkli degerin he-
saplanmasi gerekir; bunlar iki farkli kiimenin varliginda-
ki Kiime 1°de bulunan MO1 ile Kiime 2’de bulunan M10,
ve kiimelerin kesisiminde bulunan M11 ile kiimenin di-
sinda kalan ve her iki kiimede de bulunmayan degerlerin
say1st M0O’dir (11).

2. Ulam Onceligi (=part of speech usage):

Cinsiyet belirleme islemi igin yapilmasi gereken is-
lemler arasinda sozliikbirimsel ozellikler, yani ulam
(=part of speech), onemli bir yer teskil etmektedir. Ya-
pilan cahsmalar gostermektedir ki, kadin ile erkek dili
arasinda belirgin farkliliklar vardir (12,13). Ulam 6nceli-
gi, isim, fiil, sifat, zamir, edat, belirteg/zarf, baglag, nice-
leyici (bazi, hepsi gibi), tinlem, yansima (=onomatopoeia)
gibi kullanimlarin sikligmin belirlenmesi islemidir (9, 14).

3. Metnin Okunabilirligi (=readability features):

Sozciik, tiimee, hece sayist ile zor sozciiklerin sayisi-
nin (Dale-Chall Listesi’nde olmayan sozciiklerin) belir-
lenmesidir (9, 15).

4. Sozliikbirimsel Oncelikler (=lexical choice):

Sozliikbirimsel onceliklerde, sozliikbirimleri ile s6z-
likbirimlerinin disinda kalan 6gelerin kullanimina bakilir
(9). Bu birimler agagida verilmistir:
kisaltmalar,
emojiler/emotikonlar,
koti kullanimlar (¢irkinleme, kiifiir gibi),
duygulanim sozciikleri (ingilizce igin bkz. No-
deBox (Kaynak: http://nodebox.net/code/index.
php/Linguistics),
baglaglar,

/a0 op
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f. ikna ediciler (6rn. sen, para, yeni, sonuglar, sag-
ik, kolay, vs.)

5. Hatal Kullanimlar (=errors):

Stipheli metin igerisindeki hatali kullanimlar1 belir-
lemek amaciyla Ingilizce i¢in LanguageTool (Kaynak:
https://languagetool.org/), Grammarly (Kaynak: https://
www.grammarly.com/) gibi yazilim programlari ile /SO
27 Listesi'ne (Kaynak: http://www.w3.org/Internatio-
nal/multilingualweb/It/drafts/its20/its20.html#lqissue-
typevalues) bakilabilir (9). Tiirk¢e icin Microsoft Word
programu {izerindeki Yazim ve Dilbilgisi ayarlarindan da
gidilebilir.

6. Konu Odakhlik (=topic specific features):

Konu odakliligini belirlemek igin WordNet (16) ile
LSA (=Latent Semantic Analysis), yani GAC (=Gizli An-
lam Céziimlemesi), yapilmalidir (17, 10). WordNet ile
esanlamlilar1, kapsayict sozctikleri ve ettirgen eylemleri
(=causative verbs) bulmak miimkiin iken, LS4 ile elekt-
ronik ortamda anlam diizeyinde benzer sozciikleri yaka-
lamak miimkiin oluyor (9).

Yazar tanimlama 6l¢iitleri anahatlariyla yukarida be-
lirtilen iglemleri gerektirir, ancak bu tiir islemler yapilir-
ken, siipheli bir metnin hangi dgelerinin desifre edilmesi
gerektigidir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yazar tammmlama (=authorship profiling/author cha-
racterisation), yazili bir metnin yazarinin meghul oldugu,
yani siiphelisinin olmadigi, durumlarda yazar hakkinda
bilgi edinmek amaciyla yapilan bir islemdir. Bu nedenle
siklikla yazar tanimlama, yazar profilleme ad1 altinda da
gecer. Burada amag, yazara ait bir profil olusturmaktir.
Bu islem ile nokta atig1 yapilamadigindan, yazar hakkin-
da ancak genel bilgiler edinilebilir. Bu islemle 6rnegin,
yazarin yas grubu (10’lu yaslar, 30-40 yas araligi, 65+
gibi) belirlenebilir, ancak kesin yas1 (28, 53, gibi) belirle-
nemez. Ya da meslek grubu belirlenebilir (saglik sektorii
gibi), ancak hangi meslegi icra ettigi (doktor, hemsire, la-
borant, teknisyen gibi) net sdylenemez. Dolayisiyla, adli
dilbilimciler siipheli bir kaynagin yazarinin:

a. cinsiyetini,

b. yas grubunu,

c. meslek grubunu,

d. anadili, lokasyonu ve demografisini,
e. kisilik 6zelliklerini,

f. ruh saghgim

g. egitim diizeyini,

h. etnik kdkenini/irkini,

i.  kiltiir diizeyini/yapisini,
j- sosyal statiisiinii,

k. dini inanigini,

l. politik egilimini,

m. kiltiirel degerlerini,

dil kullanimma bakarak belirleyebilmektedirler. Bu
makalede yalnizca ilk 6 (alt1) 6geye yer vererek, siipheli
bir kaynagin cinsiyeti, yas grubu, meslek grubu, anadi-
li (dilsel kokeni) ile agiz ya da lehge ozellikleri, kisilik
ozellikleri, ve ruh saglhiginin tespitinde bagvurulmasi ge-
reken yontemlere dair bilgi verilecektir.

1. Cinsiyet Belirleme (=gender prediction):

Goreceli siklik (=relative frequencies) ozellikle siip-
heli metnin yazarmin cinsiyetinin belirlenmesinde kul-
lanilan yontemlerden biridir. Metnin igerisinde yeralan
ulamlarin sayimi ile ortalamasi hesaplanarak ulam sikli-
gina gore cinsiyet belirlemesi yapilir. Bunun i¢in, dogal
dil aractakimi (=natural language toolkit, nitk toolkit)’in
NLTK 3.4.5 Documentation (https://www.nltk.org/) ige-
risinde olan pos tagger (=part-of-speech tagger), yani
ulam etiketleme yazilim programi, kullanilir. Cinsiyet
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belirleme dlgiitlerinde gozetilen sozliikbirimsel kullanim
siklig1 Cizelge 01°de verilmistir. Kullanim siklig1 yogun
ise 1, diisiik ise | isaretleriyle belirtilmistir (18, 19, 20,
21). Koppel et. al. (12) yapmus olduklar1 ¢aligmalardan
cinsiyet belirlemede %80 dogruluk orani yakalamistir
(Daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. 13, 14, 22).

Cizelge 1. Cinsiyet belirleme 6l¢iitlerinde gozetilen soz-
liikbirimsel kullanim sikligi.

Eril Dil Kullanimi: Disil Dil Kullamma:
Ad/Ozel Ad 1
Fiil
Sifat
Belirteg/Zarf
Zamir
Baglag (igin, ve/ile)
Baglag (diger)
Tlgeg/Edat
Soru
Unlem
Emir/Yonerge
Olumsuzlama

Kesme

D R e T TR el el TR el S S S S
B e T i el S e e

Simdiki Zaman Kullanim

2. Yas Grubu (=age group):

Yas grubunun belirlenmesinde birgok etmen ayni anda
6nemli rol oynamaktadir. Rangel et. al.’e gore (21) 10’Iu
yaslarda bir birey daha ¢ok arkadaslar1 ve duygularindaki
inis-¢ikiglarindan bahsederken, 20°li yaslardaki bir birey
iiniversite yillarindan, 30°1lu yaglardaki bir birey ise ev-
lilik hayatindan (esi ve ¢ocuklarindan), is ortamindan,
mesleginin gerekliliklerinden, ve politikadan bahsetmek-
tedir. Bu bilgiler dikkate alinarak, yas grubu belirleme
islemi i¢in yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir (9):

a. Bicem (noktalama, biiyiik/kiiclik harf kullanimu,

vs. dahil olmak iizere),

b. Ulam,

c. Akicilik ve okunabilirlik/anlasilabilirlik (Ingiliz-
ce icin: Gunning Fog Index, SMOG Index, Flesch
Reading Ease, Coleman Liau Index, Flesch Kin-
kaid Grade Level, LIX, ARI (Automated Readabi-
lity Index), RIX (Readability Index)),
Sozlukbirimler, dogaglamalar, 6diinglemeler vs.,
Baglasiklik oriintiileri (=collocational patterns),
Argo, cirkinleme, hakaret ve kiifiir kullanimlari,
Arkaik kullanimlar (Tiirkge i¢in: Arapca, Farsca,
Fransizca),

h. Emoji/Emotikon kullanimu,

i. Duygu sbzciiklerinin kullanimi (ingilizce igin:
MRC Psycholinguistic Database http://websites.
psychology.uwa.edu.au/school/MRCDataBase/
uwa_mrc.htm),

©w o o

3. Meslek Grubu (=profession):

Terimlerin kullanimi bir bireyin uzmanlik alaninin ya
da hangi meslek grubundan oldugunun ipucunu verebilir.
Bu islemi gergeklestirebilmek i¢in, verinin biiytlikligline
gore manuel ya da elektronik tarama yapilabilir. Eger ve-
rinin hacmi manuel taramaya elverisli degilse, elektronik
tarama i¢in System Quirk (http://www.computing.surrey.
ac.uk/SystemQ/) benzeri terim ayiklama (=term extrac-
tion) yazilim programlari kullanilabilir. Burada sozciik
siklik kullanimi (=frequency count) islemi yapilarak,
terimler sozciiklerden ayiklanir ve hangi bilimdalina ait
oldugu belirlenir.

4. Anadillilik, Lokasyon ve Demografi (=native lan-
guage, location, and demography):

Siipheli metnin anadili iriini olup olmadigimin
sorgulanmasi (anadilinden sapmalarin varlig1), yazari-
nin agiz ya da lehge kullanimi iizerinden yasamakta ya
da daha 6nce yagamis oldugu cografyanin belirlenmesi,
dilliliginin (tekdilli, ¢iftdilli, ti¢dilli, cokdilli, anadili ile
ikinci, i¢iinci, dordiincii vs. anadilinin varligi, anadili ile
yabanci dil(ler)in varlig1 vs.) tespiti, amaciyla asagida be-
lirtilen 6geler sorgulanmalidir:

Yazi sistemi

Yazi bi¢imi

Yazi boyutu

Yazi1 akiskanligi
Satir egimi
Noktalama isaretleri
Satira sigdirma
Yazim hatalar1
Yazim farkliliklari
Agi1z velya lehge farkliliklart
Anlam farkliliklar

S E@ e a0 o
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Siipheli kaynagin anadili (dilsel kokenini) ile ag1z ya
da lehge ozelliklerinin tespitinde Tiirkiye Tirkgesi i¢in
yazarin el yazisia bakilarak Latin yazi sistemine alis-
kanlig1 sorgulanir. Burada yeri gelmisken bunun grafo-
lojik bir inceleme olmadigini da belirtmek gerekir. Yazi
bicimi, el yazisi yerine daktilografik olmasi énemli bir
gosterge sayilabilir. Yaz1 boyutu, sorgulanmasi gereken
diger dnemli bir Olgiittiir. Harfler degisik boyutlarda, an-
cak bicim itibariyle tutarli olmalidir. Harf boyutlarinin
degiskenligi el yazisi bilen ancak yazi1 6zelligini gizlemek
ya da yazar1 okur-yazarlig1 zayif, eriskin olmayan/¢ocuk
izlenimi yaratmak amaciyla biiyiik harf kullanan birisi-
nin el iiriinii, ya da anadili Tiirkiye Tiirkgesi veya Tiirki-
ye Tiirkgesinde egitim gormiis biri izlenimi vermek igin
yapilmis olabilir. Yazinin akiskanhg, yazarin Latin yazi
sistemine hakim olup olmadiginin géstergesidir; 6zellikle
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sozciik i¢i duraksama ve kopukluklar, harfler aras1 diizen-
siz bosluklar, satir diizeninin gozetimi gibi unsurlar kisi-
nin yazi sistemine asinaligini gosterir. Satir egimi, var
ise yazarin oryantasyon sorunu yasamakta, soldan saga
yazmakta zorlanmis goriiniiyor olmasina isaret edebilir;
ozellikle bazi harflerin asagiya inen ¢izgilerinin daha
uzun olmasi satirin asagiya dogru egim kazanmasina se-
bep olur, yani bazi harflerin sol ¢izgisi sag ¢izgisinden
daha kisa, ya da sagdaki ¢izgi soldakine gore asagi dogru
egimli baglamistir, dolayisiyla satir asagi dogru egimlen-
migstir. Cetvel ile ¢izildiginde satira egim veren etmenin
harflerin sag cizgilerinin sol ¢izgiye gore daha kisa olma-
sindan kaynaklanmasindandir. Her bir satirin tek yonde
egimli olup olmadigi, bu egimin stirekliligi ya da degis-
kenligi sorgulanmalidir. Noktalama isaretlerinde, nokta,
virgiil, iinlem, soru isareti, ii¢ nokta (./,/;/!/?/...) gibi 6ge-
lerden birinin digeri yerine kullanimu, fazladan (.,/.:/.;/...)
ya da asirt kullanimi (..., ..., ..., ...;...), veya kullanimi-
nin yoklugu gibi belirtiler dikkate alinmalidir. Yazinin sa-
tira sigmasi dikkate alinmasi gereken diger 6nemli gos-
tergelerden biridir; zira Latin alfabesine aliskin olmayan
bireylerde uzamsal kestirimlerde hata pay1 oldukca yiik-
sektir. Yazim hatalarinda, herhangi bir sdzciigiin yanlis
yazimi dil karmasasindan ileri gelebilir; 6zellikle ulusla-
rarasilagsmis sozciikler, yani 6diinglemelerde, bu durum
belirgin bir hal alabilir (6rn. sempatik-sempatetik); bunlar
karma dil iiriinii goriinimiindedirler. Yazim farkhhkla-
riin ortaya konmasi igin ise, siipheli metnin igerisinde
ve siipheli metin ile karsilagtirilan/sorgulanan diger me-
tinlerin igerisinde yapilan tutarsizliklar tespit edilmelidir.
Bunlar sozciiklerin basharflerinin biiytik/kiiciik yazilmisg
olmasi, noktalama isaretlerinin alisilagelmis Oriintiiden
sapmasi, bosluklardaki diizensizlikler, paragraf basla-
rinda girintilerin varhigi/yoklugu gibi, unsurlardir (10).
A@iz ve/ya lehge farkhhklarinn (6rn. izmir’de katmer
(tur) — Eskisehir’de ¢iborek (tur); kemik (tur) — siimiik
(azj) gibi) tespiti ile anlam farkhihklarmimn saptanmasi
icin ise anlam ¢oziimlemesi (=semantic analysis) ya da
bilesen ¢oziimlemesi (=componential analysis) yapilmasi
gerekir.

Siipheli metin iizerinde yapilan manuel taramalar
(=manual scanning) yukarida belirtilen 6gelerden bagka,
dar anlamda su o6zelliklerin de gozden gecirimini ge-
rektirir:

a. Tanimlik (=article)

Ozne (=subject)

Nesne (=object)

Belirte¢imsi (=adverbial)

Sahis zamirleri (=personal pronouns)
Cekim (=tense markers)

Sonekler (=suffixes)

@ o e o

h. Cogul ekleri (=plural endings/suffixes) (-ler/-lar)

i.  Derilme (not — no (eng),; -mek/-mak — -me/-ma
(tur))

J- Yardimc fiiller (yapmak, etmek, olmak vs.)

k. Kosag (=copula)

1. Esdizimlilik/S6z &bekleri (=collocations/collo-

cational patterns)

Kaliplar (=phrases)

Deyimler (=idioms)

0. Atasozleri (=proverbs)

=

Stipheli metni manuel tararken 6zellikle uyusmaz-
hiklarm saptanmasi gerekir. Bunlar, tekil/cogul halindeki
ozne ile ilgili eklerin esgiidiimlii olarak dogru/hatali kul-
lanim, fiil (=verb) ile timleyici (=complementiser) ara-
sindaki uyusmazliklar, sayilamayan/kitle isimler (=mass
nouns) ile sayilabilen/birey isimlerde (=count nouns) kul-
lanim hatalart (6rn. tuzlart versene (tur), bilgiler birikimi
(tur) gibi), eksiltme (=deletions) ile eklemelerin (=ad-
ditions) varligi/yoklugu ve bunlardaki diizensizlikler,
tlimce i¢i 6gelerin yer degistirmesi, karmasik dilbilgisel
yapilarda (6rn. eylemlikler (=infinitives), ulaglar (=ge-
runds), sifat tamlamalar1 (=adjective clauses), giristirme-
ler/girisik timceler (=sentence embeddings), dilek kipleri
(=subjunctives) gibi) hatalardan olugmaktadir. Yazar ta-
nimlama agisindan bu 6gelerde belirgin drtiismelerin ya
da ortiismezliklerin tespit edilmesi s6z konusudur.

5. Kisilik Ozellikleri (=personality traits/type):
Kisilik oriintiilerinin tespitinde Ingilizce igin Perso-
nality Recognition at ICWSM 2013 ya da daha giincel
olan PAN 2015 (http://pan.webis.de/clefl5/panlS-web/
author-profiling.html) listesinden faydalanilabilir (15,
20):
Aciklik (=openness)
Disiplin (=conscientiousness)
Disavurumluluk (=extraversion)
Uyusma (=agreeableness)
Duygudurum (=stability)

o po o

6. Ruh Saglig1 (=mental health):

Dil ile diisiince arasinda siki bagin varligindan, siip-
helinin ruh sagligina iliskin ipuglart yakalamak miimkiin-
diir. Ornegin, duygudurum bozukluklar1 kapsamina giren
depresyonda en yaygin belirtiler, sozciik ve tiimce diize-
yindeki olumsuzlamalardir (=negations). Psikoz grubu-
nun altinda yeralan sizofrenide ise durum daha karma-
sik bir hal almakta ve diisiince siirecine yonelik belirtiler
kendini konusma siirecine yonelik belirtilerde son derece
belirgin bir bicimde gostermektedir.

Sizofrenide goriilen diisiince ve dil bozukluklarini ta-
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nimlamak i¢in, diisiince bozuklugu (=thought disorder),
formal diisiince bozuklugu (=formal thought disorder),
diisiince kaymasi (=thought splinage), ¢agrisim ¢oziik-
lugii (=associative looseness), dil bozuklugu (=language
disorder), konusma bozuklugu (=speech disorder), de-
zorganize konusma (=disorganized speech), bildirisim
bozuklugu (=communication disorder), gibi bir¢ok farkli
tanim kullanilmistir (23).

Yukarida siralanmis dil, konusma ve bildirisme sii-
recine yonelik bozukluklar aslinda dort gruba ayrilir (24):
1. Ritim, ton, ve sesletim (bogumlama) kusurlar1

2. Kavram ve anlam bozukluklar

3. Dizimsel bozukluklar

4. Karsilikli iletisimde (ikili konugmalar gibi) bo-
zukluklar

Asagida her grubun altinda ilgili bozukluk hakkinda
bilgi verilecektir:

(a) Ritim, ton, ve sesletim (bogumlama) kusurlari

Ritim kusuru (=rhythm abnormality): Sizofrenide ri-
tim bozulmustur. Kisi hizli bir sekilde konusurken bir-
denbire yavag yavas konusmaya baglayabilir. Arada sira-
da konusmada nedensiz duraklamalar da olur.

Ton kusuru (=intonation defect): Yavas, fisilti halinde
konusma, diglerinin arasindan konugma, genizden konus-
ma gibi sorunlar gézlemlenebilir.

Sesletim/bogumlama kusuru (=pronunciation defect):
Kekeleme, peltek konusma, harfleri yanlis sesletme sek-
linde ortaya ¢ikar. Sesletilen sdzciikler uzamis ve incel-
mis hecelere, yani ezgisel (=prosody) olarak uygun de-
gildir.

Parafazik Hatalar (=paraphasic _error): Konugmada
sesbirimsel (=phonemic) ve anlambilimsel (=semantic)
hatalarin yapilmasi. Sesbirimsel hatalar sozciiklerin ha-
talt sesletimi (=articulation) ile dil siirgmelerini (=slips
of the tongue) kapsarken, anlambilimsel hatalar uygunsuz
sozciik (=inappropriate word) kullanimina isaret etmek-
tedir.

(b) Kavram ve anlam bozukluklar1 (=conceptual and
semantic disorganisation)

Ses cagrisimi (=clang associations/clanging). S6z-
ciiklerin, anlatimlarin anlamlarindan ve dil kurallarin-
dan ¢ok, ses uyumuna ve uyaga gore ortaya konmasidir.
Normal kigilerin diisiince akimint tiirli fikirler arasinda-
ki cagrisim baglantilar1 yonlendirir. Sizofrenlerde ise bu
cagrisim sozciiklerin anlamlarina gore degil, ses ortintii-
lerine gore yapilir. Bu nedenle diisiince ve onun aksi olan
konusma pargalanmakta, bitiinliigiinii kaybetmektedir.
Kisacasi, konugma mantikli degildir. Konusmay1, soz-

cliklerin se¢imini ve tiimcelerin dizilisini sesel ¢agrisim-

lar yiirttiir.

Canta sozclikler (=mot valise): Farkli anlamlar tagi-
yan sozciiklerin olusturulmasidir. Bazen de birkag sdzciik
birlestirilerek bir sdzctik haline getirilir. Bu tiir s6zciikle-
rin alicinin anlamlandirabilme olanagi yoktur.

Yenilesim/Uydurma soézciikler/Soézciiklerin tikel kul-
lanimi (=neologisms/peculiar use of words): Kisinin yeni
bir kavrami anlatmak istediginde yeni anlatimlar, soz-
clikler ortaya koymasidir (25). Bu tiir sozciikler kisi ta-
rafindan uydurulmus, yani belirli bir kavrami karsilamak
icin tiretilmis yeni olusumlardir. Bu tiir kullanimlar kisiye
0zgii uydurma sozciiklerden olusmaktadir. Uydurma s6z-
ctikler 4 (dort) grupta toplanir:

1. Sembolik varliklar ve kisiler i¢in kullanilan sézciik-
ler,

2. yalanci terimler (=pseudoterms) kisinin hezeyanlar
sonucu yapmis oldugu kesif ve icatlari adlandirmasi
i¢in kullanir,

3. ruhsal ve fiziksel durumlar, arzular ve cinsel istekler
i¢in kullanilan sozciikler,

4. anlamsiz ve herhangi bir sisteme uymayan, 6zellikle
kisinin kendisi i¢in dahi anlam tagimayan sdzciikler.
(26,27, 28)

Sézciik Yakistirmalarl/(=word g
folojik diizeyde gergeklesen yenilesim olgusunun tam
tersine sozciik yakistirmasi semantik diizeydedir ve dilde
var olan sozctiklerin kisi tarafindan kastettiginden baska
bir kavrami1 karsilamak icin kullanilmasi anlamina gel-
mektedir. Ayn1 zamanda siradis1 ve kisiye 6zgii (=idiosyn-
cratic) kullanimlardir. Anlamca yakin gelen iki s6zctikten
birinin digerinin yerine kullanimasidir (6rn. 1si-sicaklik,
1s1-ates, salam-sosis, salam-sucuk gibi).

Ikili duygu - Ambivalans (=ambivalence): Bir duyar-
lilik bozuklugudur. Istemek ve istememek, sevmek ve
nefret etmek, bilmek ve bilmemek, harekete gecmek ve
gegmemek gibi zit duyum ve haller andas ve birlikte bu-
lunur. Bu durumdaki hastalarda diisiince de iki kutup ara-
sinda dalgalanir. Bu durumlarda ikili duyguyu ifade eden
zitanlamli sézciikler birlestirilerek kullanilir.

roximations): Mor-

(c¢) Dizimsel bozukluklar (=peculiar sentences)

Dikissiz_konusma (=asyntaxie): Tiimcenin yoklugu
halinde dilbilgisi kurallarinin tamamen ortandan kalk-
masidir. Kimi zaman esanlamli sozciiklerin arka arkaya
siralandig1 dikkati ¢eker (=stereotypy). Tumceler kopuk
kopuk gelir. Boylece konusmada bilgiyi aktarma giici
ortadan kalkar. Bu bozukluk gittik¢e birbiri ile ilgisi ol-
mayan sozciiklerin ardi ardina siralanmasi durumunda
sOzciik salatasina doniistir.

Tutarsizlik/Enkoherans/Sozciik salatasi/Sizofazi
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(=incoherence/word salad/schizaphasia): Kisinin kullan-
dig1 tiimcelerdeki sozciiklerin ¢ogunun dizilis ve anlam
yoniinden birbiriyle iligkili olmamasi, tutarsizlik goster-
mesidir; yani hastanin sorulara yanit verirken anlatiminin
karigik olmas1 ve tutarli bir sonuca ulasamamasidir. An-
lasilmasi dinleyici i¢in ¢ok gii¢ olan, bir¢ok ¢agrisimin
veya bir¢ok konunun bir arada bulundugu ve art arda di-
zildigi, sozciikler veya tiimceler arasindaki baglantilarda
mantikl1 gecislerin yapilmadigi bir konusmadir. Konusma
adeta bir “sozciik salatast” niteligi tasir. Dilbiliminde me-
tinsellik (=cohesion) olgiitlerinden sozciiksel (=lexical)
ve dilbilgisel (=grammatical) anlamda kuraldisiliklar
vardir. Sézciiksel diizeyde seyreden bagdasiklik (=lexical
cohesion), dilbilgisel diizeyde seyreden tutarlilik (=gram-
matical cohesion) diye adlandirilmistir. Bu kuraldisilik-
lar kendini sozciiksel diizeyde yineleme (=repetition) ve
esdizimlilik (=collocations) hatalar1 olarak gosterirken,
dilbilgisel diizeyde ilgi (=reference), belirteg (=identi-
fication), eksiltme (=ellipsis), ve baglac (=conjunction)
hatalar1 olarak gosterir. Bir bagka siniflandirmaya gore
bagdasiklik (=coherence) bir metindeki anlamsal ve
mantiksal uyumu arastirir. Prag Okulu’ndan Kita Avru-
pas1 Yapisalcilari’nin dnerdikleri tema (=theme) ve rema
(=rheme) 6gelerinin dikkate alinarak tematik ilerlemenin
(=thematic progression) asagida belirtilen bes 6lgiite gore
dikkate alinmasi gerektigidir (29, 30):

Tekdiize ilerleme (=simple linear progression)
Degismeyen tema (=constant theme)

Tiirevli tema (=derived theme)

Ayrik rema (=split rheme)

Tema stirgmesi/sekmesi (=thematic lapse)

ik wh =

Baglasiklik (=cohesion) ise, sozcliksel ve dilbilgisel
ogelerin birbiri ile baglantilanmasini ve uyum igerisinde
kullanimin1 aragtirir. Sozciiksel ve dilbilgisel baglasiklik
diye ikiye ayrilir. Sozciiksel baglasiklikta bagdastirmalar
(=collocations), yineleme (=reiteration/repetition), timel
esanlamlilik ile tikel esanlamlilik (=absolute synonym
and near-synonymy), zitanlamlilik (=antonymy), iistte-
rim (=superordinate term), genel ad (=general noun) ve
esdizimlilik (=collocation) gibi 6geler dikkate alinirken,
dilbilgisel baglasiklikta gonderim (=reference) (6zellikle
icgdnderimde (=endophora) artgénderim (=anaphora) ile
ongonderim (=cataphora) ve disgénderimde (=exophora)
durumsal ve metinsel gonderimler, degistirme (=substitu-
tion), eksiltme (=ellipsis) ve baglag (=conjunctions) gibi
ogeler dikkate alinir (29, 31, 32). Tutarlilik (=consistency)
ise kesit dilin, zamanin, sahis zamirlerinin, gogul takilari-
nin kullaniminda tutarlilik gibi s6zlii/yazilt metin igerisin-
deki tutarliliklarin gozetilmesidir (29, 30).

(d) Bildirigsim bozukluklari/Karsilikli iletisgimde (ikili
konusmalar gibi) bozukluklar (=communication disor-
ders/dialogical disorders)

Konusmama (=mutism): Bilingli ya da bilin¢disi ne-
denlerle konusmay1 reddetmedir.

Konusma Yoksunlugu (=pover Konus-
ma gereginden kisa, sorulara verilen yanitlar gelisigii-
zeldir. Kurulan timceler kisa ve kullanilan sézciiklerin
miktar1 azdir.

of speech):

Konusma Icerigi Yoksunlugu (=poverty of content of
speech): Sozciik sayisi fazla, tiimceler uzun olsa da veri-
len yanitlarin sorulan sorular i¢in yetersiz kalmasi, konus-
manin yeteri kadar bilgilendirici olmamasi durumudur.

Basingli konusma (=pressurred speech/pressure o,

speech/logorrhea/tachylalia/tachyphasia/lalorrhea): Ko-
nusma miktarinda kendiliginden artistir. Kisi hizli ve ¢ok
konusur, konusmay1 kesme yetersizligi vardir. Yeni ko-
nulara gegmek i¢in sabirsizlik gosterir ve tiimeeleri tam
olarak bitiremeyebilir. Basin¢li konusma kisacasi, spon-
tan konugma miktarinda olagan veya toplumsal normlara
gore artma olmasidir. Kisi hizli konusur ve konusmay1
kesmek miimkiin degildir.

Cevresel konusma/Hedefe ulasamama (=circums-
tantiality/weakening of goal): Sorulan sorunun bir hayli
ayrintili diisiiniiliip gereksiz birgok bilginin sunuldugu
ancak bir tiirlii hedefe ulagamadigi konusmadir. Asir1 do-
layli/imali anlatimlarla, gerektiginden fazla genellemenin
yeraldig1 bu tiir konusma, gereksiz ayrintilarla da dona-
tilidur.

Ayrinticilik (=pedantism): Kisinin konusmasinin ge-
reksiz ayrintilarla donatilmis olmasi ve bu nedenle amaca
ulagmada gecikmesidir.

Teget konusma/gegme ya da Amacin kaybolmasi
(=tangentiality): Sorulara dogrudan degil, dolayli olarak
ya da tamamen ilgisiz yanitlar vermedir. Konusma bas-
langicta anlasilir gelmese de tiimceler arasindaki baglan-
tilar mantiksaldir ve uygun dilbilgisel yapilar kullanil-
muistir, ancak birey amaca varmada basarisizdir. Kisacast,
belirli bir diisiince izlenmesine ragmen hasta asil amaca
ulasmakta sikint1 yasar.

Raydan ¢cikma/Cagrisim gevsekligi (=derailment/loo-
sening of associations): Ozellikle spontane konusmalar-
da, tiimceler arasinda mantikli ge¢isin olmamasidir. Kisi
farkinda olmadan konustugu konudan sapar ve basgka bir
konuya gecis yapar.

Mantikdisilik (=illogicalitv/non-logical reasoning/

peculiar reasoning): Dinleyen i¢in konusma oriintlisiinde
bir mantiksallik yoktur, ancak verilen yanit sorulan soru
icin mantiksiz olsa da kendi igerisinde tutarli bir yani
vardir. Ornekseme ya da cikarsama acisindan mantiksal
sorunlar gozlemlenir.




Karaman / Adli Tip Biilteni, 2019; 24 (3): 214-225

-223 -

Benci Konusma (=egocentric speech/self reference):

Kisi her konuyla kendisi arasinda bir baglanti kurar. Ko-
nusmanin ana konusunu kendisi ile iliskilendirir.

Distraktibl Konusma/Odaklanamama (=distractibi-
lity): Normal seyrinde devam eden bir konusma cevresel
uyaran(lar) sebebiyle birden kesilir ve kisi etraftaki bu
uyaran(lar) ile ilgili konusmaya baslar. Kisinin diigiince-
lerine odaklanma sorunlarindan ileri gelen bir konusma
bozuklugudur.

Blok (=blocking): Konusma akisinin goriiniir bir ne-
den olmadan, bilin¢disi nedenlerle aniden kesilmesidir.
Kisi birden durur, konugmasimi kaldig1 yerden siirdiire-
mez, ancak toparlama c¢abasi igerisindedir. Blok, kisacasi
bir diisiince akisinin birden sonlanmasi, diisiince akisinin
yarida kesilmesi durumudur.

Perseverasyon (=perseveration): Bir sozciigiin, bir
tiimcenin, bir konunun ya da bir diisiincenin kaliplagmis
bigimde ve 1srarla yinelenmesi, konusma siiresince o sdz-
cliklere, tiimcelere ya da diisiincelere geri doniilmesi du-
rumudur.

Konusma yankilanmasi/Ekolali (=echolalia): Kisinin
konusmalarinda verici konumundaki kisilerin kullandig:
sozciik, s6z 6begi ya da tiimcelerin ¢gogunu, kimi zaman
aynisi yineleyerek kullanmasidir (33). Yani, kisinin ken-
di sozciiklerini ve konusmalarint degil de, goriismecinin
sozciiklerini ve konusmalarini tekrarladig gortliir.

Verbijerasyon (=verbigeration): Bazi sdzciik ve anla-
timlarin amagsizca, uzun siire yinelenmesidir. Bu durum
uzun siiredir hastanede yatmakta olan kronik ve regressif
bireylerde goriiliir; toplum igindeki bireylerde goriilmez
(33).

Kiifiir ve argo (=coprolalia): Sizofrenlerde miistehcen
ve kiifiirlii konusmaya sikca rastlanir. Bunun nedeninin
asir1 duygu yiiklii olmakla ilgisi oldugu diistiniilmektedir.

Tumturakhh Konusma (=stilted speech/magniloquen-
ce): Tuhaf olan bu dil kullanimi arkaik, goérkemli/gdste-
risli, agdali/siislii, gerektiginden nazik veya resmi olabilir.

Ozellikle konusma yoksunlugu ile hedefe ulasamama
unsurlart diigiince ve konusmanin fakirlesmesi ol¢timii
icin gereklidir. Gevseklik, sozciiklerin tikel kullanimi, di-
zimsel bozukluklar ve mantikdisilik ise psikotik bozukluk-
larda sik¢a gériilen dezorganize diisiince ve konusmanin
ol¢iimii igin onemlidir, ayrica psikotik bozuklugu teshi-
sini koymada dikkate alinan dort 6nemli kriterdir. Per-
severasyon ve odaklanamama unsurlari ise psikotik bo-
zukluklara 6zgii olmasa da, psikotik hastaliklarda sik¢a
rastlanan olgulardir ve bu yiizden degerlendirmede dik-
kate alinirlar.

Sizofrenik bireylerin {izerinde yapilan bazi arastir-
malar sonucu dil ve diisiince performanslarina yonelik
sonuglar alabilmek ve ¢ikarimlarda bulunabilmek adina

birgok farkli arastirmaci tarafindan dil ve diisiince bozuk-
luklar1 6l¢ekleri olusturulmustur (34):
1. Scale for the Assessment of Thought, Language and
Communication (TLC) — (35, 36)
Thought Disorder Index (TDI) — (37)
Bizarre-Idionsyncratic Thinking Scale (BITS) — (38)
Latent Semantic Analysis (LSA) —(17)
Communication Disturbances Index (CDI) — (39, 40)
Clinical Language Disorder Rating Scale (CLANG)—(41)
The Schizophrenia Communication Disorder Scale
(SCD) - (42)
8. Thought and Language Index (TLI) — (43)
i. Diisiince ve Dil Olgegi (DDO) — (23, 44)
9. Formal Thought Disorder Scales (FTD) — (45)
10. Thought and Language Disorders Scale (TALD) — (46)
Diisiince ve Dil Bozuklugu Olgegi (DDBO) — (47)
Bu olcekler klinik kullanimlarda yer alip tanida yar-
dimct unsur olarak dikkate alinmaktadir. Thought and
Language Index (TLI) Liddle et. al. tarafindan 2002 y1-
Iinda yayimlanmig (43) akabinde Ulas (23) ile Ulas et.
al. (44) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi ya-
pilarak Tiirkiye’de kullanima sunulmustur. Thought and
Language Disorders Scale (TALD) ise Mutlu et. al. (47)
tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi yapilarak
Tiirkiye’de kullanima sunulmustur. Her iki dlgegin de,
Ingilizceden cevirisi ile gecerlilik ve giivenilirlik ¢alis-
mas1 yapilmis ise de Tirkiye Tirk¢esine 6zgili bir 6lgek
niteligi barindirmadigindan Tiirkgedeki dilsel ipuglarini
1skalamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yapilacak gerek
adli dilbilimsel, gerek klinik dilbilimsel ¢alismalar icin
Tiirkiye Tiirk¢esinde hazirlanmis 6zgiin bir diistince, dil
ve bildirisim bozukluklari 6l¢eginin zihinsel sozliikge uz-
manlik konusu olan dilbilimciler tarafindan gelistirilme-
sine gereksinim duyulmaktadir.

Nk wbd

4. Sonug¢

Yazar tanimlama &gelerinden cinsiyet, yas grubu,
meslek grubu, anadillilik, lokasyon ve demografi ile ki-
silik 6zellikleri ve ruh saghigini belirlemeye dair betim-
lemis oldugumuz tanilama Olgtitleri ile yontemler kimi
kurgulanmis, kimi 6zgiin kaynaklardan elde edilmis ve-
rilerin arastirilmast sonucu birikim ve deneyimlere dayali
gelistirilmis ve giiniimiizde kullanilagelmekte olan 6lgiit
ve yontemlerdir. Daha once belirttigimiz tizere, yazar
tanimadan farkli olarak yazar tanimlamada nokta atisi
yapilamamaktadir. Ancak siipheli kisinin vermis oldugu
ipuclarindan hareket ederek, her bir 6ge i¢in degisken
olarak, %60-80 dogruluk oraniyla teshis konabilmek-
tedir. Onemli olan bundan sonra yapilacak calismalarla
sonuglarin giivenilirligini arttirmak amaciyla bu oranin
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ylikselmesini saglayabilecek yeni yontemlerin gelistiril-
mesidir. Tirkiye’de adli kurumlarda adli dilbilimi hak-
kinda heniiz bir farkindalik olusamadigindan, 6zgiin kay-
naklara erigim giigliigii nedeniyle benzetim (=simulation)
amagli kurgusal veri ve derlemlerle arastirmalar yapma
zorunlulugu kaginilmazdir.
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